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v Evropě, konsolidací zbrojního průmyslu a rozvojem evropských 
vojenských schopností v rámci transatlantické a čistě jen evropské 
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Seznam zkratek 
ACT  Allied Command Transformation  
AGS  Alliance Ground Surveillance 
ALTBMD Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence 
BAe  British Aerospace 
CASA  Construcciones Aeronauticas SA 
CBRN  Chemical, Bacteriological, Radiological, Nuclear Protection 
CCDP  Comprehensive Capability Development Process  
CDP  Capability Development Plan 
CEPA  Common European Priority Areas 
C-IED  Counter Improvised Explosive Device  
CSAR  Combat Search and Rescue 
DASA  Daimler Chrysler Aerospace AG 
DOTMLPFI Doctrine, Organisation, Training, Materiel, Leadership, 
Personnel, Facilities, Interoperability 
EADC  European Aerospace and Defence Company  
EADS  European Aeronautic Defence and Space Company 
EBB  Electronic Bulletin Board 
ECAP  European Capability Action Plan 
EDA  European Defence Agency 
EDTIB European Defence Technological and Industrial Base 
ERRF  European Rapid Reaction Force 
ESDP  European Security and Defence Policy 
EU  European Union 
EUCLID European Cooperation for the Long Term in Defence 
Programme 
EUROPA European Understandings for Research Organisation, 
Programmes and Activities 
FA  Framework Agreement 
FFCI  Framework for Collaborative Interaction 
FP7  Framework Program 7 
GPL  Global Project Licence 
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IEPG  Independent European Programme Group  
ISTAR Intelligence, Surveillance, Target Acquisition, 
Reconnaissance 
ITAR  International Traffic in Arms Regulations 
LoI  Letter of Intent 
LoI - FA Letter of Intent - Framework Agreement 
LTV  Long Term Vision 
MBDA Matra BAE Dynamics Alenia 
MEADS Medium Extended Air Defence System 
MFP  Multiple Futures Project 
MHT  Matra Hautes Technologies  
MRAP  Mine Resistant Ambush Protected Vehicle 
NATO  North Atlantic Treaty Organisation 
NEC  Network Enabled Capability 
NRC TMD NATO Russia Council Theatre Missile Defence 
OCCAR Organisation Conjointe de Coopération en matière 
d'Armement 
OSN (UN) Organizace spojených národů 
R&D  Research & Development 
R&D/T Research & Development/Technology 
RTO  Research and Technology Organisation 
SAC  Strategic Airlift Capability 
SME  Small and Medium Enterprises 
TAA  Tactical Assistance Agreement 
TADIC Trans-Atlantic Defence Industrial Cooperation 
UAV  Unmanned Aerial Vehicle 
WEAG Western European Armament Group 
WEAO Western European Armament Organisation 
WEU  Western European Union 
WRC  WEAO Research Cell  
WMD  Weapons of Mass Destruction 
WMD/E Weapons of Mass Destruction/Effect 
WTO  World Trade Organisation 
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 Úvod 
 
     Evropské státy kdysi představovaly světové velmoci, které vládly říším, 
nad kterými slunce nezapadalo. Ty doby už jsou dávno pryč, ale Evropa 
stále hledá své ztracené světové ambice. Evropa se sjednotila a vytvořila 
ekonomický blok s obrovskou ekonomickou silou a svou bezpečnost 
spojila se svým nejdůležitějším partnerem Spojenými státy americkými. Je 
to nevyrovnané transatlantické bezpečnostní partnerství, kde USA 
připravuje večeři a Evropa myje nádobí.1 Po skončení studené války 
Evropa nastartovala svou velkou emancipaci v bezpečnostních otázkách, 
aby oslabila svoji závislost na USA.  
     Jednotlivé evropské státy se angažují v mírových i válečných operacích 
různých rozměrů po celém světě pod hlavičkou OSN, NATO, EU nebo 
samostatně. Od konce studené války se ale podoba hrozeb zásadně změnila 
a tomu se musí přizpůsobit i Evropa. Své jednotky posílají do operací 
daleko od domova do drsných podmínek Afriky a Afghánistánu a 
zjišťujeme, že naše současné vybavení a taktiky jsou nevyhovující pro 
dnešní hrozby a operace. Je nutné provést zásadní transformaci armád, 
jinak světové ambice Evropy a její vojenské schopnosti ještě více 
poklesnou.  
     Sjednocená Evropa klade velký důraz na multilateralismus, rozvoj 
silných mezinárodních organizací a respektování mezinárodního řádu 
založeného na konkrétních pravidlech definovaných OSN. Jen tak bude 
podle sjednocené Evropy svět schopen řešit složité problémy 
globalizovaného světa.2 Tato představa odpovídá teorii institucionálního 
liberalismu, na druhou stranu se ale stále více ukazuje, že pouhá 
ekonomická síla a peníze nemusí vždy představovat dostatečnou páku. 
Ekonomická rivalita Evropské unie s USA, i když zcela mírumilovná, a 
vzrůstající orientace na vytvoření adekvátních, autonomních a moderních 
                                                           
1
 Susan E. PENKSA, Warren L. MASON: EU Security Cooperation and the 
Transatlantic Relationship, Cooperation and Conflict, Vol. 38, 2003, s. 255-280 
2
 Rada EU: A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy, Brussels, 
2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 10/04/2010 
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vojenských prostředků s možností projekce síly na vzdálená bojiště, ve 
strachu ze závislosti Evropy na USA a možnosti hájit své zájmy, odpovídá 
spíše realistickému pojetí mezinárodních bezpečnostních vztahů. Snaha 
vybalancovat hegemona užší spoluprací slabších států je nástrojem 
realismu.  
     Ve své diplomové práci se budu zabývat problematikou zbrojní 
spolupráce a rozvoje vojenských schopností Evropy (capability 
development), neboť to považuji za jádro většiny snah EU v oblasti 
Evropské bezpečnostní a obranné politiky, stejně jako v rámci NATO. Obě 
dvě organizace prezentují své představy ve svých klíčových dokumentech, 
kde si stanovují svou roli, své úkoly a požadavky na prostředky a 
schopnosti. Uvědomují si nedostatek finančních prostředků, které by se 
měly nahradit zvýšenou spoluprací a harmonizací. Tato spolupráce a 
rozvoj vojenských schopností může být transatlantická v rámci NATO, 
nebo evropská v rámci EU. Pro tuto práci nezáleží na tom, jestli je 
spolupráce euroatlantická nebo čistě jen evropská. Ve výsledku to bude 
znamenat v obou případech posílení evropských vojenských schopností. 
Ve své práci se pokusím konfrontovat deklaratorní rovinu s reálným 
procesem zbrojní spolupráce a rozvoje schopností v Evropě, s cílem 
vyjmenovat hlavní problémy, překážky a úspěchy.  
     Po úvodní teoretické kapitole se pokusím na základě klíčových 
oficiálních dokumentů NATO a EU zjistit, jaké úkoly si samy pro sebe 
předdefinovaly, jakým hrozbám chtějí v budoucnosti čelit a jaké 
prostředky a schopnosti k tomu budou potřebovat. Tyto dokumenty by 
měly sloužit jako základní cestovní plán pro rozvoj evropských 
vojenských schopností s jasně danými cíli, kterými by se měly všechny 
členské státy řídit.  
     V další části zrekapituluji jednotlivé evropské snahy o užší zbrojní 
spolupráci s cílem rozvoje schopností. Považuji za důležité ukázat, jak 
dlouho už se Evropa o nějakou bezpečnostní a zbrojní integraci snaží a 
jakými výsledky se doposud může pochlubit.  
     Rozvoj zbrojní spolupráce autonomních vojenských schopností není 
možný bez adekvátní obranně-technologicko-průmyslové základny. 
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Přestože se tato práce bude zabývat evropskou spoluprací, považuji za 
nutnost v kapitole o konsolidaci zbrojního průmyslu začít stručnou 
rekapitulací procesu konsolidace v USA, protože právě zde se nachází 
původ konsolidace v Evropě a odtud pochází motivace evropských států. 
Konsolidace zbrojního průmyslu v USA měla zásadní vliv na vývoj 
v Evropě. V kapitole o evropské konsolidaci ukážu komplikovanost a 
vzájemnou provázanost jednotlivých evropských hráčů, úspěchy i 
nedostatky.  
     Poslední a hlavní kapitola této práce se bude věnovat konkrétním 
problémům, bariérám nebo úspěchům spolupráce a rozvoji evropských 
schopností. Srovnám vývoj v transatlantické spolupráci v rámci NATO a 
čistě evropskou spolupráci v rámci EU. Budu se zabývat vzájemnými 
rozdíly na obou stranách Atlantiku představující překážky spolupráce a 
aktivitou Evropanů na své domácí půdě v oblasti rozvoje vojenských 
schopností. Na konkrétních příkladech a problémech ukážu rozdíly mezi 
tím, co se píše a jaká je realita, a nastíním základní trendy v dalším 
směřování.  
      
     Ve své práci budu používat termíny Evropa, Evropská unie, sjednocená 
Evropa a evropské státy. Kromě termínu Evropská unie, který je jasný, 
budu Evropou myslet evropské státy sdružené v NATO, v EU, v obou 
organizacích nebo s jednou z organizací dlouhodobě úzce spolupracující a 
sdílející podobná pravidla (Evropský hospodářský prostor, privilegovaní 
členové Partnerství pro mír).  
     Naprostá většina literatury, ze které vycházím, je v anglickém jazyce. 
To přináší drobný s problém překladem určitých zaběhnutých anglických 
termínů a frází, pro které se nepoužívají nebo někdy ani neexistují české 
překlady a doslovný překlad by zněl krkolomně. V těchto případech budu 
používat opis nebo budu používat termíny v anglickém originále, který 
následně vysvětlím. Specifický termín, který je pro tuto práci klíčový je 
„rozvoj vojenských/obranných schopností“ (capabilities development). 
V češtině se nepoužívá ustálený ekvivalent, který by byl natolik 
všezahrnující jako anglický originál. Při používaní slovního spojení 
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„vojenské schopnosti (rozvoj vojenských schopností)“ budu tedy mít na 
mysli kompletní škálu prostředků, vojenské techniky a DOTMLPFI3, které 
jsou potřebné k tomu, aby stát nebo sdružení států bylo schopné účinně 
vojensky zasáhnout v určité oblasti, a aby vyslané jednotky byl schopné 
efektivně plnit své předem definované vojenské úkoly.    
                                                           
3
 DOTMLPFI – Doctrine, Organisation, Training, Materiel, Leadership, Personel, 
Facilities, Interoperability 
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Teorie 
 
     Většina hlavních současných teorií mezinárodních a bezpečnostních 
vztahů vznikala v době světových válek, studené války nebo v euforii pádu 
komunismu v Evropě na začátku 90. let minulého století. Současný svět 
globalizace a nových bezpečnostních hrozeb a výzev je však natolik jiný a 
složitý, že na tento systém podle mého názoru nelze aplikovat jedinou 
teorii, která bude za každých okolností platit a dokonale popisovat svět. 
Současný svět charakterizujeme jako unipolární systém, nikoli však jako 
hegemonický systém. USA, jako jediná současná světová velmoc, nejsou 
Evropou vnímány jako bezpečnostní hrozba a naopak. Obě strany 
Atlantiku sdílí stejné hodnoty, dlouhodobě se vzájemně považují za 
nejbližší spojence a vzájemně spolupracují na půdě mezinárodních 
organizací. Ve své práci budu vycházet z realistických teorií a 
z institucionálního liberalismu. 
 
Neo/realismus 
 
     Realismus formulovaný Hansem Morgenthauem klade důraz na stát a 
moc, přičemž moc je v tomto podání ztotožněna s vojenskou silou. Úloha 
mezinárodních organizací je zanedbatelná. Základním předpokladem, se 
kterým teorie realismu pracuje, je neměnná zkaženost lidské přirozenosti. 
Kritikové realismu však Morgenthauovi vytýkali jeho nevědecký přístup, 
když hlavní argument, se kterým jeho teorie operuje, je lidská zkaženost. 
Realismus přikládá velký význam síle státu a odhodlání ji použít. 
Realismus definuje sílu jako schopnost zásadně ovlivňovat rozhodování a 
jednání jiných států či společenství.4 
     Nástupcem Hanse Morgenthaua se stal Kenneth Waltz, autor teorie 
neorealismu. Waltz opustil předpoklad lidské zkaženosti a nahradil ho 
anarchií. Dal neorealismu vědecký základ, když na mezinárodní 
bezpečnostní vztahy aplikoval ekonomické teorie a zásady. Podle této 
                                                           
4 Hans J. MORGENTHAU: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 
New York: Alfred A. Knopf, 1948 
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teorie vládne v mezinárodních bezpečnostních vztazích anarchie a 
jednotlivé státy trvale soupeří o moc a bezpečnost.5 Je to svět, kde každý 
myslí sám na sebe, obava, strach a podezřívavost jsou všudypřítomné a 
důvěra je velice vzácná. Hlavním aktérem mezinárodních bezpečnostních 
vztahů je stát, který za každých okolností usiluje o naplnění svých 
vlastních zájmů, především o vlastní přežití, územní celistvost a politickou 
svrchovanost.6 Jednotlivé státy usilují o co největší upevnění své vlastní 
bezpečnosti a o dosažení co největších výhod na úkor druhých. Slabší státy 
se v takovémto světě snaží posílit svou moc, aby si zajistily vlastní přežití 
a bezpečnost. Posílení vlastní moci zároveň snižuje závislost menších států 
na přízni větších států a zvyšuje jejich možnosti aktivně ovlivňovat ostatní 
státy. 
     Podle teorie neorealismu spolu státy spolupracují, pouze pokud je 
spojuje nějaká hrozba.7 V momentě, kdy hrozba opadne, spolupráce uvadá. 
Důležitým prvkem neorealismu je odstrašení. Tedy vědomí, že agrese 
vyvolá protiagresi ničivé síly, před kterou nelze uniknout ani se schovat.  
     V unipolárním mezinárodním systému, jak charakterizujeme dnešní 
svět, vyjmenovávají realistické teorie čtyři základní postupy, jak se chovají 
slabší státy.  
• Slabší státy mohou vytvořit úzké spojenectví s dominantním státem a 
snažit se z tohoto spojenectví získat alespoň část zisků. Znamená to 
však absolutní závislost na dominantním státu. Tato strategie se 
v angličtině nazývá bandwagoning. 
• Další možností pro slabší státy je odmítnutí snahy o multilaterální 
spolupráci a následování vlastní nezávislé zahraniční a bezpečnostní 
politiky. Úkol jednat s dominantní silou je ponechán jiným státům. 
Státy, které zvolí strategii, která se v angličtině nazývá buckpassing, 
                                                           
5
 Kenneth WALTZ: Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, Inc., 
1979, s. 88 
6
 Ibid, s. 91 
7
 Kenneth WALTZ: Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, Inc., 
1979, s. 126-127 
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pak provozují tvz. politický freeride v mezinárodních bezpečnostních 
vztazích, který někdy může být velice neohleduplný a nezodpovědný.  
• Třetí možností je svázat (bind) dominantní velmoc do systému 
mezinárodní spolupráce, ale to se může slabším státům podařit jen 
tehdy, pokud sama dominantní velmoc s takovýmto svázáním 
souhlasí. 
• Poslední možnou strategií je vybalancovat dominantní stát vlastními 
schopnostmi. To ale může být velice náročné a zdlouhavé a může 
vyžadovat hlubší spolupráci slabších států.8 
     Podle Waltze každý stát prosazuje své vlastní zájmy, a to metodami, 
které sám uzná za nejlepší. Protože ve světě panuje anarchie, dochází 
nevyhnutelně k použití síly.9 Není to ani morální ani nemorální, ale je to 
racionální odpověď na svět okolo nás.10 
     Komplikované vztahy v globalizovaném světě přiměly autory Jarvise a 
Snydera, aby přišli s dalším rozpracováním původní teorie realismu. Jejich 
defenzivní neorealismus tvrdí, že v dnešní době, kdy jsou státy a 
ekonomiky vzájemně provázané, je válka příliš nákladná, nicméně války 
budou stále propukat.11 
     Realistické teorie kladou velký důraz na moc a vojenskou sílu. Stát má 
několik málo možností, jak se vyzbrojit pro adekvátní uplatňování svého 
vlivu a moci ve světě a jak si zajistit dostatečné vojenské schopnosti a 
technologickou převahu nad ostatními. Klasickým příkladem pro 
realistické teorie je autarkie neboli soběstačnost. Stát preferuje domácí 
výrobu a nákup zbraní od svých soukromých nebo státních firem. Velmoci 
vždy preferují soběstačnost ve zbrojní výrobě. Eliminuje to riziko 
                                                           
8 Seth G. JONES: The Rise of European Security Cooperation. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 22 
9
 Kenneth WALTZ: Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, Inc., 
1979, s. 102 
10
 Jan EICHLER: Mezinárodní bezpečnost v době globalizace. Praha: Portál, 2009, s. 17 
11
 Robert JERVIS, Jack SNYDER (ed.): Dominoes and Bandwagons: Strategic Beliefs 
and Great Power Competition in the Euroasian Rimland, New York: Oxford University 
Press, 1991 
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bezpečnosti dodávek, podporuje to dostatečnou domácí obranně-
technologicko-průmyslovou základnu a udržuje to domácí technologickou 
vyspělost a kapacity.12 
     Na druhé straně jsou pak státy, které nejsou schopny si samy zajistit 
dostatečné vojenské prostředky a schopnosti, volí tedy závislost na svém 
dominantním spojenci. Závislost není jejich dobrovolné rozhodnutí, ale 
prostě fakt, že si stát nemůže dovolit vynakládat takové náklady na 
zbrojení, aby byl soběstačný. To platí především pro současnou moderní 
dobu, kdy jsou náklady na výzkum a vývoj nových složitých technologií 
astronomické. Místo militarizace průmyslu a pravděpodobnému 
budoucímu kolapsu vlastní ekonomiky tak stát raději volí závislost na 
dominantním hráči.13  
     Třetí a poslední možností je mezinárodní spolupráce. Čím 
dominantnější pozici stát má, tím spíše budou slabší státy spolupracovat, 
aby hlavního hráče vybalancovaly. Spolupráce může mít formu fúzí a 
nákupů mezi zbrojními producenty nebo koprodukce, kde se několik států 
podílí na výrobě jednotlivých vojenských technologií, anebo společný 
vývoj, kde participující státy sdílí společné požadavky, spolupracují už od 
výzkumu a vývoje a dělí se o náklady. Spoluprací můžou slabší státy 
získat technologie, na které by samy nestačily, musí ale akceptovat, že 
v bezpečnosti dodávek na sobě budou vzájemně závislé.14  
     Kritikové realistických teorií vidí největší problémy v tom, že 
realistické teorie se příliš soustředí na státy. V dnešní době nových 
bezpečnostních hrozeb však do mezinárodních bezpečnostních vztahů 
silně promlouvají mezinárodní organizace, nestátní aktéři, kteří se skrývají 
ve vzduchoprázdnu a silná ekonomická provázanost globalizovaného 
světa.15 Klasické odstrašení je proti určitým typům nových bezpečnostních 
hrozeb zcela nefunkční. 
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     Obě mezinárodní organizace, kterými se budu zabývat, NATO a EU, 
vznikly jako produkt realismu v době studené války. Západní Evropa se 
rozhodla spojit svou vlastní bezpečnost s USA. Západoevropské státy si 
uvědomovaly, že nemůžou ani USA ani Sovětský svaz vybalancovat 
vlastní silou a nemůžou ani jednu velmoc svázat v nějaké mezinárodní 
organizaci. Západní Evropa si tedy vybrala to jediné, co jí zbývalo, 
bandwagoning neboli za cenu vlastní bezpečnosti absolutní závislost na 
USA. Jako platformu pro kodifikaci a usnadnění spolupráce založily 
zainteresované státy NATO.  
     V případě EU opět evropské státy vycházely z realismu, avšak protože 
po skončení druhé světové války bylo Německo slabé, měli Evropané více 
možností na výběr. Rozhodli se uvázat (bind) potenciálně nebezpečné 
Německo do sítě ekonomické integrace, která činila další válku mezi 
kontinentálními velmocemi takřka nemožnou. Na ekonomické úrovni je 
hlubší evropská integrace neorealistickou snahou vybalancovat 
ekonomický vliv USA ve světě. To samé platí o snaze Evropy o větší 
emancipaci na poli bezpečnosti založením Společné zahraniční a 
bezpečnostní politiky, Evropské bezpečnostní a obrané politiky a důrazu 
na užší evropskou zbrojní spolupráci. Přestože se Amerika i Evropa snaží 
posílit svůj vliv ve světě na úkor toho druhého zcela v pravidlech 
neorealismu, nejsou to skuteční nepřátelé, ale spojenci, kteří si uvědomují, 
že účinně se vypořádat s novými hrozbami globalizovaného světa 21. 
století mohou jen společným koordinovaným úsilím. Pro tyto aktivity pak 
využívají hlavně mezinárodní organizace jako je NATO, EU a další. Proto 
se toto balancování někdy nazývá soft balancing. 
 
Institucionální neoliberalismus 
 
     Protiteorie realismu je liberálně-idealistické pojetí světa. Zatímco 
realistické teorie jsou státocentristické, liberalistické teorie kladou důraz 
na mezinárodní organizace a pokrok. Liberálové věří v možnost trvalého 
míru a spolupráce.  
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     Liberálně-idealistické pojetí světa je velice široké a dělí se na mnoho 
dalších podteorií. Základní předpoklad liberalistické teorie vychází 
z Kantovy myšlenky míru demokracií, kterou ve druhé polovině 20. století 
rozvedl Michael Doyle. Podle této představy spolu demokratické státy 
neválčí, protože demokratické instituce, veřejné mínění, lidem volení 
představitelé státu a kontrola bezpečnostních složek znesnadňují vstup do 
války proti jiné demokratické zemi. Problémy se řeší jednáním, a nikoli 
násilím.16  
     Rozšíření demokracie a volného trhu zamezí válkám, protože kvůli 
vzájemné propojenosti ekonomik bude válka příliš nákladná. Mírovou 
cestou, mezinárodním obchodem a investicemi lze efektivněji dosáhnout 
větších a dlouhodobějších zisků než útočnou válkou.  Tato teorie vyvrací 
předpoklad, že hospodářská prosperita státu je úzce provázána s jeho 
vojenskou silou.17 
     Nové hrozby, problémy a výzvy světa 21. století přiměly i zastánce 
liberálně-idealistické teorie, aby přišli s novou moderní teorií. Podle teorie 
institucionálního neoliberalismu, za jehož autora je považován Robert 
Keohane, je svět rozdělen na zóny. V první zóně jsou demokratické, 
nejsilnější, nejvyspělejší a nejvlivnější státy světa, „které sdílejí společné 
hodnoty a normy, ve vzájemných vztazích se zříkají použití síly a 
upřednostňují zprostředkování, jednání a mírovou diplomacii. Šíření 
demokracie podle nich znamená i posílení národní bezpečnosti. Zároveň 
s tím institucionální neoliberalisté sdílejí názor, že bezpečnostní hrozby a 
výzvy globalizovaného světa, zejména pak terorismus, šíření zbraní 
hromadného ničení a regionální konflikty nemohou být řešeny v rámci 
tradičního národního přístupu. Vyžadují totiž rozsáhlou, koordinovanou a 
institucionalizovanou mezinárodní spolupráci. Mezinárodní instituce 
považují za moderátory mezinárodního napětí a zprostředkovatele 
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mezinárodní bezpečnostní spolupráce“.18 Druhou zónu tvoří 
nedemokratické, diktátorské a zhroucené státy. Je to zóna anarchie podle 
vzoru teorie neorealismu, ve které státy první zóny intervenují všemi 
dostupnými prostředky.  
     Kritikové neoliberalismu tvrdí, že zastánci této teorie přeceňují roli 
mezinárodních organizací i ekonomické provázanosti. Tvrdí, že tento 
předpoklad platí v době klidu, míru, pokroku a stability, avšak pokulhávají 
v době konfliktu a krize. Kritikové zároveň odsuzují přílišný optimismus 
zastánců neoliberalismu, který možná za určitých okolností může být 
opodstatněný v dnešní době, ale v dlouhodobém časovém náhledu nás 
smutná a krvavá historie lidstva neustále přesvědčuje o opaku.19 
     Jak NATO, tak i EU jsou dnes dobrým příkladem dlouhodobého 
spojenectví a úzké spolupráce mezi skupinou demokratických zemí, které 
uznávají stejné hodnoty a normy. V rámci obchodu stále panuje 
ekonomická rivalita mezi oběma břehy Atlantiku a občasná nedůvěra při 
transferu citlivých vojenských technologií, ale případné spory jsou řešeny 
diplomatickou cestou skrze mezinárodní organizace nebo bilaterální 
cestou. Tyto spory a ekonomická řevnivost ale v žádném případě nejsou 
vnímány jako bezpečnostní hrozby a nepřátelské akty. Demokratické státy 
sdružené v NATO a EU už spolu nevedou války, ale spojují se, 
spolupracují ve zbrojní výrobě, vzájemně si důvěřují a společně intervenují 
v zájmu své vlastní bezpečnosti ve státech s diktátorskými a 
nedemokratickými režimy nebo ve zhroucených státech. Na druhou stranu 
žádná teorie neplatí na 100 % a čas od času se některý stát rozhodne pro 
samostatnou akci v zájmu své vlastní bezpečnosti nebo aby posílil svou 
vlastní moc, prostředky a schopnosti.  
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Metodologie 
 
     Ve své diplomové práci budu jednopřípadovou jedinečnou studií 
analyzovat proces zbrojní spolupráce a rozvoje vojenských schopností 
Evropy na základě rozdílů mezi deklaratorní rovinou a praktickou rovinou, 
s prvky komparace mezi euroatlantickou a evropskou spoluprací. Cílem 
práce nebude poznání žádného obecnějšího fenoménu ani vyvozování 
žádných teoretických vzorů, ale odhalení specifických rysů a analýza 
problému jako takového. Budu analyzovat skutečný vývoj vojenských 
schopností Evropy na půdě NATO a na půdě EU. Cílem práce bude 
identifikace hlavních problémů, překážek nebo úspěchů spolupráce ve 
zbrojení a v rozvoji vojenských schopností Evropy a vysvětlení kauzální 
souvislosti mezi příčinami a důsledky na základě rekonstrukce kauzálního 
mechanismu.20 
     Vycházet budu z oficiálních dokumentů NATO a EU, které jsou 
veřejně přístupné na internetu, dále pak především z odborných článků a 
v menší míře také z monografií. Naprostá většina literatury je v anglickém 
jazyce, v češtině jen minimálně. V menší míře budu pracovat také 
s francouzskou literaturou. Hodně budu využívat neveřejné interní zdroje 
z NATO a EDA. V žádném případě se nejedná o klasifikované informace, 
ale kvůli neveřejnému charakteru použitých informací nebudu citovat 
konkrétní dokumenty. Budu se tedy řídit obdobou pravidla Chathamského 
domu. Vzhledem k tomu, že EU je primárně otevřena veřejnosti, většinu 
dokumentů týkajících se EU lze najít a budu je také citovat, v případě 
NATO, které je mnohem více uzavřené veřejnosti, konkrétní citace uvádět 
nebudu.  
     Většinu literatury lze nalézt na internetu v předplacených knihovních 
databázích nebo fyzicky přítomné v knihovnách Ústavu mezinárodních 
vztahů MZV, Informačního centra o NATO, Ministerstva obrany ČR a 
universitní knihovny T. G. Massaryka v Jinonicích UK. Budu se snažit 
používat co nejaktuálnější údaje, ale protože cykly se u jednotlivých údajů 
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liší a některá data se ani neshromažďují pravidelně, budou se některé údaje 
mírně lišit ve své aktuálnosti. 
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Definice rozvoje vojenských schopností v dokumentech NATO a EU 
 
NATO 
 
     Po dlouhou dobu existence NATO byl primární úkol armád Aliance 
chránit domácí teritorium před možnou invazí ze Sovětského svazu a jeho 
satelitů. O žádných operacích daleko za hranicemi NATO v době studené 
války nemohla být ani řeč. Evropské armády tak byly vycvičeny a 
vyzbrojeny na masivní střetnutí tankových divizí na evropské půdě. 
Nebylo proto zapotřebí, aby byly vybaveny prostředky jako letecká a 
námořní přeprava jednotek a techniky na delší vzdálenosti, aby měly 
techniku schopnou pracovat v extrémních podmínkách (vysoké teploty, 
vysoké nadmořské výšky, písek a prach) a aby byly schopny bojovat 
v asymetrických válkách v pouštích, horách a městech s povstaleckými 
skupinami, které často nejsou k rozeznání od civilistů.  
     Po skončení studené války se situace zásadně změnila. Přestože 
vzájemná obrana členů NATO je stále pilířem Aliance, naše první obranné 
linie dnes můžou ležet daleko od našich vnějších hranic. NATO poskytuje 
svoje schopnosti OSN v mírových misích, rozšiřuje síť svých partnerů, 
podporuje rozvoj míru a stability ve svém širokém okolí a účastní se 
intenzivních a náročných bojových operací velkého rozměru po celém 
světě.  
     Pro pokračování úspěšné existence NATO i ve třetím tisíciletí je 
potřeba, přesně si definovat, jakou roli chce Aliance ve světě hrát a jaké 
schopnosti a prostředky k tomu bude potřebovat. S definování role pro 
NATO není problém. V oficiálních dokumentech je celkem jasně a přesně 
vymezeno, co by mělo NATO být schopno dělat a co zhruba k tomu bude 
potřebovat. Problém ale je v tom, že evropští členové NATO, na rozdíl od 
USA, nejsou schopni dodržet to, co se píše v oficiálních textech NATO. 
V Evropě tedy existuje veliký rozdíl mezi deklaratorní rovinou a 
praktickou rovinou. Podíváme-li se na základní oficiální dokumenty 
Aliance, můžeme si udělat celkem přesný obrázek toho, jakou roli si sama 
22 
 
pro sebe definovala a jaké úkoly by měla Aliance jako celek být schopna 
plnit.  
     V posledním Strategickém konceptu NATO z roku 1999 v odstavci 28 
a 29 se píše jen o zachování vojenských schopností Aliance pro zajištění 
naší bezpečnosti a pro operace v rámci i mimo článek 5 a odstavec 48 
teritoriálně vymezuje euroatlantický prostor jako hlavní oblast působnosti 
NATO.21  
     Současný Strategický koncept z roku 1999 je dnes už zastaralý a 
neodpovídá současným hrozbám. NATO proto připravuje nový Koncept, 
který by měl být přijat na summitu v Lisabonu v roce 2010. Zatímco 
současný Koncept se soustředí spíše na Evropu, její periferie a kontrolu 
zbrojení v oblasti zbraní hromadného ničení (WMD), nový Koncept bude 
mít mnohem širší záběr. Důraz se klade na hrozbu proliferace zbraní 
hromadného ničení a efektů (WMD/E), zhroucené státy, pirátství, 
bezpečnost energetických dodávek, terorismus a změnu klimatu. Koncept 
se určitě bude zabývat i obranou kyberprostoru. Nový Koncept zároveň 
stanoví směrnice, jakým směrem by se dál měla ubírat transformace 
Aliance, jejích obranných struktur a vojenských schopností.22  
     Abychom nemuseli čekat na nový Strategický koncept, existují i jiné, 
novější dokumenty NATO, které už reflektují nové hrozby, kterým 
musíme čelit a nové úkoly, které musíme být schopni plnit. V deklaraci, 
přijaté hlavními představiteli členských států NATO, z posledního 
summitu ve Strasbourgu a Kehlu z dubna 2009 se ve třetím odstavci píše, 
že hlavním úkolem Aliance je kolektivní obrana teritoria, populace a 
vlastních jednotek. Tranformace armád je nutná, abychom byli schopni 
odpovědět na nové hrozby 21. století. K tomu musíme mít připravené a 
plně rozmístitelné síly a to i za hranice našeho teritoria ve strategických 
vzdálenostech. V odstavci 43 pak členské země souhlasí, že budou nadále 
adaptovat své síly na nové hrozby a nový obranně plánovací proces NATO 
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musí umožnit dodat našim spojencům prostředky, které potřebují. 
Odstavec 44 klade důraz na interoperabilitu a rozmístitelnost jednotek až 
za naše hranice. V následujícím odstavci se píše, že NATO bude dále 
vyvíjet svoje vojenské schopnosti a napravovat současné nedostatky. 
Důraz se klade hlavně na leteckou přepravu (helikoptéry, strategický 
transport), alianční systém pozemního pozorování (AGS) a na podporu 
multinárodních řešení.23  
     V podobném duchu se nese i znění Deklarace o alianční bezpečnosti, 
která byla také přijata hlavami států na summitu ve Strasbourgu a Kehlu 
v roce 2009. Deklarace klade důraz na potřebu mít rozmístitelné a 
flexibilní jednotky, abychom byli schopni efektivně zasáhnout kdekoli to 
bude potřeba. Deklarace také uznává důležitost silnější a schopnější 
evropské obrany.24 
     V posledním desetiletí se vynořily nové bezpečnostní hrozby, z nichž 
některé rapidně akcelerovaly svůj vývoj a naléhavost. Světové mocnosti a 
bezpečnostní organizace nedokázaly na některé hrozby dostatečně rychle 
reagovat, což nás vystavilo zranitelnosti a vedlo někdy k ukvapeným, 
nevhodným a neefektivním řešením. Svět se dnes rychle vyvíjí kupředu, a 
aby se podobná situace neopakovala, iniciovalo NATO projekt Multiple 
Futures (MFP). Cílem studie bylo odpovědět na otázku, jaké hrozby a 
výzvy budou představovat největší nebezpečí pro zájmy, hodnoty a 
populaci Aliance v roce 2030. Výsledek je identifikace specifických 
bezpečnostních a vojenských hrozeb a s nimi korespondujících 
doporučení. Studie z roku 2009 představila čtyři nejpravděpodobnější 
komplexní scénáře, jak by mohly vypadat hrozby budoucnosti a jak jim 
čelit. Pro tuto práci je ale důležité, že autoři studie představili tematické 
oblasti, kde se pravděpodobně bude Aliance muset angažovat, jsou to 
energie, kyberprostor, vesmír, bezpečnost na moři, regionální nestabilita a 
konflikty v oblastech Arktidy, širšího Blízkého a Středního východu, 
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Kavkazu a Středomoří. Aby NATO bylo schopné efektivně na tyto výzvy 
odpovědět, budoucí operace budou potřebovat multinárodní, spojené a 
expediční schopnosti.25 Co se týče konkrétních vojenských schopností, 
NATO musí zvládat kompletní škálu operací a misí od kolektivní obrany, 
přes mírové operace až po intenzivní bojové operace velkého rozměru, a to 
současně.26 Důraz je kladen na mobilní, interoperabilní a udržitelné síly, 
které budou moci být v krátké reakční době nasazeny na velké vzdálenosti. 
K tomu je zapotřebí disponovat moderními aeromobilními silami rychlé 
reakce a transportními prostředky. Klíčová bude ochrana našich leteckých 
prostředků, protiraketová obrana a kontrola elektromagnetického spektra, 
stejně tak jako zlepšení námořních schopností.27 
 
     NATO si tedy celkem přesně definuje svoji budoucí roli ve světě a 
prostředky, které k tomu bude potřebovat. V Defence Investment Division, 
která má v NATO na starosti rozvoj vojenských schopností, pak na 
základě těchto široce definovaných schopností pracují jednotlivé pracovní 
skupiny na konkrétních programech vojenských schopností. Přestože se 
členské státy podepsaly pod všechny deklarace a koncepty, zavázaly se 
plnit určité úkoly, transformovat své síly, zlepšovat své vojenské 
schopnosti a udržovat obranný rozpočet alespoň na 2 % HDP, realita je 
bohužel jiná. Nůžky mezi schopnostmi USA a zbylých, bez dvou výjimek, 
evropských členů, se neustále rozevírají a ohrožují naši společnou 
bezpečnost. Do budoucna hrozí, že síly USA a Evropy se vzájemně natolik 
vzdálí, že už spolu nebudou schopny plně spolupracovat. 
 
Evropská unie 
 
     Evropské společenství se v otázkách mezinárodních a bezpečnostních 
vztahů dlouho neformálně angažovalo. V roce 1993, když vstoupila 
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v platnost Smlouva o Evropské unii, byla zahraniční politika států EU 
poprvé institucionalizována ve druhém pilíři EU a revize Smlouvy 
podepsaná v Amsterdamu vstoupila v platnost v roce 1999. Revidovaná 
Smlouva o Evropské unii z Amsterdamu poprvé obsahovala tzv. 
Petersbergské úkoly, což je hrubá definice toho, čeho by Evropská unie 
měla být schopna na poli obrany a bezpečnosti. Petersbergské úkoly 
původně zahrnovaly humanitární a záchranné operace, operace typu 
peace-keeping a bojové operace včetně peace-making.28 Později se do 
seznamu Petersbergských úkolů dostaly ještě odzbrojovací operace, 
podpora třetím zemím v boji s terorismem a reforma bezpečnostního 
sektoru třetích zemí. Právě v roce 1999 však utrpělo evropské sebevědomí 
a přesvědčení, že Evropská unie je světová politická velmoc, zásadní ránu.  
     Už válka v Bosně byla pro tehdy rodící se Evropskou unii příliš velké 
sousto, ale právě letecká válka o Kosovo v roce 1999 v plné míře ukázala, 
jak moc neschopná Evropa je, když se musela takřka ve všem spolehnout 
na USA. Na podnět společné britsko-francouzské deklarace za St. Malo z 
prosince 1998, kde se Tony Blair a Jacques Chirac shodli na tom, že 
Evropa by měla mít vlastní autonomní vojenské schopnosti, později na 
zasedání Evropské rady v Kolíně nad Rýnem v červnu 1999 vydali hlavní 
představitelé členských zemí EU společné prohlášení: „Evropská unie 
musí mít kapacity pro autonomní akci, podpořené spolehlivými 
vojenskými silami, prostředky k rozhodnutí je použít a připravenost tak 
učinit, jako odpověď na mezinárodní krize bez zaujatosti vůči akcím 
NATO.“29  
     Ještě téhož roku následovalo definování tzv. Helsinki Headline Goal, 
což byl závazek vytvořit Evropské síly rychlé reakce (ERRF). Podle 
tohoto dokumentu měla Evropská unie být schopna do roku 2003 v reakční 
době 60 dnů nasadit plně samostatnou sílu do velikosti 60 000 vojáků 
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s veškerou nutnou podporou (námořnictvo, letectvo, velení, logistika, 
zpravodajství, atd.). Tyto jednotky musí být schopné bojového nasazení po 
dobu alespoň jednoho roku, což vyžaduje další jednotky na podporu a 
rotaci.30 Dokument přijatý v Helsinkách není nijak právně závazný, 
nicméně cíl vytvořit Evropské síly rychlé reakce do roku 2003 byl brán 
vážně. Evropský vojenský štáb vytvořil Helsinki Headline Force 
Catalogue, který přesně stanovil jaké konkrétní vojenské schopnosti EU 
k vytvoření ERRF potřebuje a jednotlivé členské státy do katalogu 
zapisovaly své jednotky a vybavení. Protože v katalogu existovalo mnoho 
děr, vznikl European Capability Action Plan (ECAP), jako detailní návod 
jak tyto nedostatky napravit. ERRF dosáhla své operační způsobilosti 
v roce 2007. Cíle Helsinki Headline Goal nikdy nebyly fakticky naplněny. 
Vyhlášení operační způsobilosti bylo spíše přáním než realitou, protože se 
jednalo víceméně jen o jednotky na papíře. To nepřímo potvrdila i nová 
iniciativa Headline Goal 2010 přijatá v roce 2004 Evropskou radou. Tento 
nový dokument už byl mnohem konkrétnější, skromnější a tudíž 
realističtější a mimo jiné definoval základní nedostatky, které měly být 
primárně řešeny. Charakter možných operací Evropská unie tradičně 
definuje v rámci Petersbergských úkolů, tentokráte už rozšířených o 
odzbrojovací operace, podporu třetím zemím v boji s terorismem a 
reformu bezpečnostního sektoru ve třetích zemích.31 Headline Goal 2010 
klade důraz na interoperabilitu, rozmístitelnost a udržitelnost jednotek a 
potřebu mobilních a flexibilních jednotek. Dokument dále zdůrazňuje 
efektivnější využívání prostředků, především sdružováním a sdílením.32 
Nově pak v odstavci čtyři rozvíjí schopnost v horizontu pěti až deseti dní 
rychle zasáhnout s menší jednotkou i na velké vzdálenosti a to včetně 
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bojových operací, tzv. koncept battlegroups.33 Dokument volá po nutnosti 
transformace armád členských států a v pátém odstavci dokument 
vyjmenovává několik základních pilířů, na kterých musí Evropská 
bezpečnostní a obranná politika stát, pokud chce dosáhnout svých 
předdefinovaných úkolů. Jsou to mimo jiné vytvoření Evropské obranné 
agentury, přepravní schopnosti a tele/komunikační schopnosti.34 Časový 
limit, do kterého by EU měla tyto úkoly splnit, je rok 2010. Už dnes je ale 
jisté, že všechny úkoly Headline Goal 2010 se do konce roku 2010 splnit 
nepodaří.  
     Dalším důležitým dokumentem je Evropská bezpečnostní strategie 
z roku 2003. Opět to není právně závazný dokument, nicméně EU se na 
svou bezpečnostní strategii pravidelně v každém dalším dokumentu 
odvolává a Evropská bezpečnostní strategie dnes tvoří základní stavební 
kámen Společné zahraniční a bezpečnostní politiky a Evropské 
bezpečnostní a obranné politiky. V oblasti vojenských schopností se 
v Evropské bezpečnostní strategii píše, že EU by měla být schopna 
provádět několik operací současně, zdůrazňuje se nutnost transformace 
armád na flexibilnější a mobilnější síly a klade se důraz na využívání 
sdružených a sdílených prostředků, což omezí duplicitu, ušetří náklady a 
zvýší schopnosti. Poprvé se zde také objevily rozšířené Petersbergské 
úkoly.35 Evropská bezpečnostní strategie slouží jako základní obecný 
rámec zahraničních a bezpečnostních aktivit Evropské unie  
     Zatím poslední souhrnný právně závazný dokument o celkovém 
fungování Evropské unie je Lisabonská smlouva, rozdělená na Smlouvu o 
Evropské unii a na Smlouvu o fungování Evropské unie. Přijata byla 
v roce 2007 a v platnost vstoupila v roce 2009. Lisabonská smlouva 
shrnuje základní body, které se už dříve jednotlivě objevily v různých 
dokumentech EU. Je to plné znění rozšířených Petersbergských úkolů36 a 
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základní funkce Evropské bezpečnostní agentury.37 V Lisabonské smlouvě 
se také píše, „že členské státy se zavazují postupně své vojenské 
schopnosti zdokonalovat“.38 Hlavní nástroj pro tuto činnost je Evropská 
obranná agentura.  
     Evropská obraná agentura v roce 2006 vypracovala dokument s názvem 
Long Term Vision (LTV), ve kterém se pokusila nahlédnout do 
budoucnosti, odhadnout jaké hrozby tam budou čekat a od toho odvodit 
jaké schopnosti k zvládání těchto hrozeb budeme potřebovat. Jak sami 
autoři LTV píší, jedná se spíše o kompas pro vojenské plánovače na 
dalších 25 let dopředu.39 Na LTV navazuje Capability Development Plan 
(CDP) vypracovaný EDA společně s Vojenským výborem a štábem EU a 
expertů z členských zemí. CDP je klasifikovaný dokument, který má 
specifikovat směrnice stanovené v LTV, identifikovat hlavní priority při 
rozvoji vojenských schopností a ukázat možnosti sdílení a spolupráce mezi 
členskými státy. CDP identifikoval 12 nejdůležitějších bodů, které by měly 
mít v budoucím rozvoji vojenských schopností EU prioritu.  
     V roce 2008 přijala Rada EU Deklaraci o posílení schopností, kde 
zopakovala a shrnula veškeré dosavadní snahy a cíle EU v oblasti 
vojenských schopností. Deklarace se samozřejmě odvolává na Evropskou 
bezpečnostní strategii, vítá a přijímá CDP a opakuje závazky a schopnosti 
plynoucí z Helsinki Headline Goal – ERRF a z Headline Goal 2010 včetně 
konceptu battlegroups. Budoucí vojenské operace EU jsou v dokumentu 
orámovány Petersbergskými úkoly. Deklarace zároveň vypíchla největší 
priority pro další rozvoj. Jedná se o zlepšení schopnosti projekce síly, 
modernizaci vrtulníkové flotily, letecké a námořní přepravy, adekvátní 
námořní a letecké síly a schopnost je dopravit do krizových oblastí, 
ISTAR40 včetně vesmírných prostředků, rozvoj bezpilotních prostředků, 
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moderní námořní odminovávací prostředky, tele/komunikační prostředky 
pro centrálně řízené operace v reálném čase (network centric 
warfare/network enabled capabilities), speciální síly a interoperabilitu.41 
V dokumentu se rovněž píše, že „na základě efektivnosti a našich 
operačních potřeb se zavazujeme, že budeme hledat nové metody rozvoje 
a optimalizace našich schopností, a budeme proto prozkoumávat možnosti 
sdružování, specializace a sdílení nákladů“.42 Deklarace se dále věnuje 
otázce rozvoje evropské obranně-technologicko-průmyslové základny 
(EDTIB), ve snaze co nejvíce zprůhlednit, zefektnit a zpřístupnit malým a 
středním podnikům (SME) zbrojní projekty a spolupráci, zkonsolidovat 
evropský zbrojní trh, zredukovat zbytečnou duplicitu a klade důraz na 
bezpečnost dodávek. Evropa musí být místem, kde se budou nadále vyvíjet 
a vyrábět špičkové technologie.   
      
     Evropská unie se v poslední dekádě hodně angažovala na poli obrany a 
bezpečnosti. Představitelé všech členských zemí se shodli na tom, že EU 
by měla být schopna autonomních akcí a měla by k tomu mít vlastní 
adekvátní prostředky. Přesně si stanovila svoji roli, svoje cíle a cestu, jak 
se k těmto cílům dobrat. Vypracovala vlastní náhled do budoucnosti 
s ohledem na potřeby, které si budoucí vývoj bude žádat. Přestože každý 
další dokument má svůj přínos, vždy se v něm minimálně zopakují 
schopnosti definované předchozími dokumenty. Reálný význam to zatím 
ale nemá žádný. Kromě několika minimalistických misí, formálně pod 
hlavičkou EU, není Evropa schopna rozsáhlejší samostatné akce. 
     Výstižný je Komplexní proces rozvoje schopností (CCDP – 
Comprehensive Capabilities Development Process), prezentovaný na 
stránkách EDA, který má „systematicky překládat politicko-vojenské 
požadavky do doručených schopností,… a který se skládá ze série 
logických kroků od definování celkových ambic ESDP až po doručení 
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nových a posílených vojenských schopností“.43 Návod na tento proces 
dává EDA na svých stránkách v sérii otázek. „Jaká je role Evropy ve 
světě? Čeho chce být Evropa vojensky schopna? Jaké vojenské schopnosti 
k tomu budou potřeba? Co už Evropa má nebo plánuje mít? Co jí chybí? 
Jak to celkově ovlivňuje naše cíle? Jaké jsou možnosti řešení? Kdo se toho 
ujme a vyčlení na to zdroje? Kdo/co by měl/o doručit řešení? Jaké řešení 
se zdá nejslibnější? A následně řešení promítnout do národních programů a 
doručit ho ozbrojeným silám.“44 Otázky na tyto odpovědi jsou známy a 
mnohokrát zopakovány v různých dokumentech. Problém nastává při 
otázkách, kdo na to vyčlení prostředky, kdo by měl přijít s řešením (EU, 
NATO…) a jaké řešení se bude zdát nejslibnější (doprovázené lobováním 
jednotlivých států za své produkty a své výrobce nehledě na kvalitu 
produktu). Následné promítnutí do národních programů je opět starý 
známý problém (kde na to vezmeme peníze). Pokud Evropané nenajdou 
společnou řeč v těchto posledních problémových otázkách, těžko se 
Evropa posune nějak výrazněji kupředu. 
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Historie zbrojní spolupráce v Evropě  
 
     Evropské státy mezi sebou spolupracovaly v oblasti vyzbrojování už od 
60. let minulého století, jednalo se však vždy o ad-hoc spolupráci na 
konkrétních projektech. Teprve až v roce 1976 vzniklo první fórum 
evropské zbrojní spolupráce s názvem Independent European Programme 
Group (IEPG). Této skupiny se účastnily evropské členské státy NATO 
s výjimkou Islandu. IEPG nikdy nebylo víc, než jen 
neinstitucionalizovaným debatním kroužekem ministrů obrany členských 
zemí NATO.  
 
WEAG a WEAO 
 
     Po skončení studené války se představitelé zemí IEPG rozhodli rozvíjet 
a zintenzivnit další spolupráci s cílem dojít až ke společné evropské 
zbrojní agentuře. Aktivity IEPG byly přesunutu na Západoevropskou unii 
(WEU) a v roce 2003 vznikla pod hlavičkou WEU Western Union 
Armaments Group (WEAG). V roce 2000 se k původním 13 členům 
přidalo také Švédsko a Finsko a první tři země bývalého východního 
bloku, které čerstvě vstoupily do NATO. WEAG mělo čtyři hlavní cíle: 1) 
Efektivnější využití prostředků pomocí hlubší harmonizace požadavků; 2) 
otevření národních zbrojních trhů zahraniční konkurenci z členských států; 
3) posílení evropské obranně-technologicko-průmyslové základny a 4) 
spolupráce ve výzkumu a vývoji.45 Efektivní zbrojní spolupráce měla 
představovat alternativu k výrazně klesajícím obranným rozpočtům v 90. 
letech 20. století po skončení studené války.  
 
     Aktivita WEAG byla rozdělena do tří panelů.  
• První panel měl za úkol prosazovat zbrojní spolupráci. Členské státy 
se vzájemně informovaly o svých modernizačních plánech a 
harmonogramech, a pokud existovala nějaká shoda a spolupráce byla 
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možná, byla vytvořena pracovní podskupina, která se konkrétní 
spoluprací dále zabývala.  
• Panel dva se zabýval spoluprací ve výzkumu a vývoji. Členské státy 
identifikovaly 13 prioritních oblastí zájmu pro potenciální spolupráci 
– Common European Priority Areas (CEPA). Hlavním nástrojem 
WEAG v oblasti R&D byl European Cooperation for the Long Term 
in Defence Programme (EUCLID). K vyřešení otázek intelektuálního 
vlastnictví v jednotlivých programech spolupráce podepsali ministři 
obrany členských zemí universální memorandum o porozumění 
s názvem European Understandings for Research Organisation, 
Programmes and Activities (EUROPA).46 Na podporu R&D aktivit 
byla v rámci druhého panelu založena výzkumná buňka WEAO 
Research Cell (WRC).  
• Panel tři se soustředil převážně na ekonomické aspekty vzniku 
společného zbrojního trhu, zbrojní spolupráce a podpory evropské 
obranně-technologicko-průmyslové základny. Základní principy 
spolupráce definoval Coherent Policy Document, který podpořily 
všechny členské státy. Dokument mimo jiné zdůrazňuje zásadu just 
retour a podporu zemím s rozvíjejícím se zbrojním průmyslem.47 
Systém just retour garantuje každé zemi, která se účastní nějakého 
společného programu, že podíl prostředků, které jednotlivá země vloží 
do společného programu, bude odpovídat podílu, který konkrétní 
země obdrží ve formě různých zakázek a podílu na výrobě.    
 
     Přestože představitelé členských zemí usoudili, že ještě neuzrál správný 
čas k tomu, aby WEAG připravil Evropskou zbrojní agenturu, kvůli 
právním otázkám s tím souvisejícím, členské země WEAG v roce 1996 
založily Western European Armaments Organisation (WEAO), čímž 
dodaly svým budoucím aktivitám nutnou právní identitu.  
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     Založení Evropské zbrojní agentury státy WEAG odložily, ale už o rok 
později odsouhlasily plán na přípravu založení agentury pod hlavičkou 
WEAO. Skupina expertů připravila základní náčrt a strukturu budoucí 
agentury. Ministři obrany tento návrh přijali s tím, že výstavba Evropské 
zbrojní agentury může začít, jakmile k tomu nastanou vhodné podmínky a 
politický souhlas. V roce 2002, kdy ministři členských států WEAO přijali 
návrh expertní skupiny, však už bylo jasné, že nikdo nemá skutečný zájem 
na tom, aby budoucí agentura vznikla v rámci skomírajících 
WEAG/WEAO.48 Když EU pohltila WEU a vytvořila European Defence 
Agency (EDA), nebyl už důvod pro další existenci WEAG a WEAO. 
V roce 2005 členské státy ukončily činnost WEAG/WEAO a část agendy 
převedly na EDA. 
   
     Aktivita WEAG a WEAO nikdy nepřekročila hranici diskusního fóra. 
V 90. letech minulého století neměly jejich aktivity dostatečnou politickou 
podporu a později ztratily pro Evropany atraktivitu na úkor EU a její 
Společné zahraniční a bezpečnostní politiky a Evropské obranné a 
bezpečnostní politiky. Posledním hřebíkem do rakve bylo vytvoření 
Evropské obranné agentury.  
     První panel WEAG často trpěl nedostatečnými a nepřesnými 
informacemi od členských států, které často ani neměly zájem na tom, 
dodávat přesné a aktuální informace.49 Druhý panel trpěl nedostatkem 
prostředků. Program EUCLID měl roční rozpočet pouze 100 mil. euro a 
nedostatečnou vůlí ke spolupráci mezi státy.50 Jednotlivé CEPA si nebyly 
rovny a nebyly ani stejně aktivní. Úroveň spolupráce závisela na dobré 
vůli jednotlivých států a schopnostech předsedů každé CEPA.51 Největší 
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problém panelu tři byl princip just retour, který kvůli absolutnímu 
nedostatku flexibility znemožňoval efektivní spolupráci mezi jednotlivými 
státy.  
     Jediným skutečným přínosem bylo vytvoření universálního memoranda 
porozumění o spolupráci ve výzkumu a vývoji EUROPA, které zohledňuje 
jak zájmy velkých států, tak i těch malých. Signatáři dohody o vytvoření 
memoranda EUROPA umožňují vzájemně sdílet základní informace o 
konkrétních projektech spolupráce mezi všemi členy, včetně těch, kteří se 
konkrétního společného projektu neúčastní.52  
     WEAG a WEAO ukázaly hlavní překážky a limity evropské zbrojní 
spolupráce, hlavně v otázkách velkých a náročných mezinárodních 
projektů. Evropská zbrojní spolupráce ale pokračovala dál v rámci jiných 
organizací a institucí, které WEAG a WEAO nahradily. Nové platformy i 
státy samotné si z WEAG a WEAO odnesly cenné zkušenosti, které pak 
částečně zúročily v další spolupráci.53 
 
OCCAR 
 
     Pomalý pokrok v rámci WEAG směrem k vytvoření evropské zbrojní 
agentury znepokojoval Francii a Německo. Na francouzsko-německém 
summitu v Bonnu v roce 1993 představitelé obou států ohlásili vznik nové 
bilaterální agentury, která bude otevřena i dalším zájemcům o spolupráci. 
Nová agentura měla eliminovat just retour a podporovat evropské 
výrobky. O aktivity Francie a Německa se zajímaly i další evropské země. 
Velká Británie sledovala se znepokojením proces zrodu nové platformy 
užší evropské zbrojní spolupráce. Neztotožňovala se také se silnou 
proevropskou orientací, kterou pro novou agenturu předdefinovala 
Francie, ale nemohla si dovolit stát stranou. Lepší efektivita a užší 
spolupráce mezi Evropany ve vyzbrojování a zlepšování vlastních 
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vojenských schopností byly v britském zájmu. Velká Británie nechtěla 
nechat Francii a Německo, aby si samy určily pravidla nové agentury, do 
které by pak Spojené království stejně muselo dříve či později vstoupit. 
Poté, co Francie zmírnila svůj ryze proevropský postoj, připojily se 
k jednání o nové agentuře i Velká Británie a Itálie. V roce 1998 podepsaly 
tyto čtyři státy konvenci o vzniku nové společné zbrojní organizace 
Organisation Conjointe de Coopération en matière d'Armement 
(OCCAR). Belgie a Španělsko přistoupily k OCCAR v roce 2003 a 
2005.54  
     Hlavní překážkou efektivní spolupráce byl princip just retour. OCCAR 
si kladl ambice tuto překážku odstranit. Místo původního striktního a 
nepružného principu just retour, který se vztahuje na každý program 
zvlášť v jednoročním cyklu, se měl nově aplikovat princip global just 
retour. Ten byl jiný v tom, že už se neřídil výhradně jen podle finančních 
příspěvků a politických preferencí jednotlivých členských států. Nový 
systém je propočítáván na několikaleté intervaly a jednotlivé programy se 
posuzují dohromady. Pokud tedy jedna země získá menší podíl na výrobě 
jedné technologie, než kolik tvořil její finanční přínos, získá větší podíl na 
výrobě druhé technologie. Procentuální podíl zakázek pro jeden stát nesmí 
být menší než 66 % celkové výše finančních příspěvků konkrétní země do 
společného programu, na rozdíl od původních 100 %.55  
     Hlavním orgánem OCCAR je Board of Supervisors, který se schází na 
úrovni ministrů obrany nebo jejich zástupců. Skutečnost, že Výbor se 
schází většinou na nižších úrovních, svědčí o nízké prioritě, kterou 
OCCAR pro jednotlivé státy představuje.56  
     V současnosti spravuje OCCAR sedm společných programů: Vojenský 
transportní letoun A400M, víceúčelové obrněné kolové vozidlo Boxer, 
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dělostřelecký radar COBRA, víceúčelovou evropskou fregatu FREMM, 
protiletecký a protiraketový systém FSAF a PAAMS, bitevní helikoptéru 
Tiger a softwarové rádio.57  
 
     OCCAR byl založen z iniciativy Francie a Německa, které nebyly 
spokojeny s pomalým vývojem v rámci WEAG. OCCAR měl urychlit 
cestu ke společné evropské zbrojní agentuře, ale tohoto cíle nikdy 
nedosáhl. Zatím funguje jen jako manažer společných nadnárodních 
evropských zbrojních programů.58 Neexistují žádná přesně definovaná 
kritéria, jednotlivé státy se náhodně a spontánně rozhodují, které programy 
budou v režii OCCAR a které budou mimo.59 OCCAR trpí podobnými 
problémy jako předchozí snahy v rámci WEAG. Základní problém 
v začátcích byl spor o míru otevřené hospodářské soutěže ve společných 
programech. Zatímco Velká Británie preferovala co největší konkurenční 
prostředí při zadávání zakázek a následný výběr nejlepších návrhů, Francie 
požadovala předem propočítaný podíl svých konsorcií, což automaticky 
vylučovalo jakoukoli reálnou soutěž. Německo bylo ochotno připustit 
určitý stupeň volné soutěže, avšak se zárukou podílu na výrobě pro 
německé firmy. Tento spor, společně s různými takticko-operačními 
požadavky každé země, vedl například k tomu, že první velký program 
řízený OCCAR, obrněné vozidlo Boxer, si nakonec objednalo jen 
Německo a Nizozemsko, zatímco Velká Británie a Francie z projektu brzy 
vycouvaly.60 Problematický je i velice zpožděný vývoj evropského 
transportního letounu, jehož osud stále není jasný, přestože už spolykal 
miliardy euro.  
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     Další problém způsobuje přijímání nových členů a způsob rozhodování. 
Do OCCAR může vstoupit jakákoli evropská země, ale musí se účastnit 
nějakého společného projektu v rámci OCCAR, a pokud ještě není 
součástí žádného takového projektu, musí do některého vstoupit. Pro 
menší země to není vždy jednoduché. Francie se navíc tiše snažila 
prosadit, aby se společných programů účastnily všechny členské státy, což 
se samozřejmě nepodařilo prosadit. Podařilo se jí ale prosadit, že každý 
stát bude mít tak silné rozhodovací pravomoci v jednotlivých projektech, 
jak moc do projektu přispívá, což jednoznačně nahrává velkým státům 
s rozvinutou obranně-technologicko-průmyslovou základnou.61  
 
     Po zdlouhavých pokusech vytvořit platformu pro evropskou zbrojní 
spolupráci, kdy všechny snahy končily víceméně pouze jako debatní 
fórum, představuje OCCAR úspěch. Poprvé se podařilo uskutečnit skrze 
jednu platformu společné projekty, které vedly k reálným produktům a 
akvizicím. Zjednodušilo to vyjednávání, když místo několika národních 
týmů vznikl pro danou oblast spolupráce jeden společný tým, přestože i 
v některých společných programech existují národní odlišnosti v 
požadavcích a specifikacích.62 Původní myšlenka, že OCCAR se časem 
stane evropskou zbrojní agenturou, se neuskutečnila, Nizozemsko, Švédko 
a Finsko od plánovaného vstupu do OCCAR upustily a po vzniku EDA 
v rámci EU je velice nepravděpodobné, že se OCCAR bude do budoucna 
ještě nějak intenzivně rozvíjet.  
 
Letter of Intent – Framework Agreement 
 
     Na přelomu tisíciletí procházel evropský zbrojní průmysl, především 
letectví, vesmír a elektronika, velikou restrukturalizací. Aby usnadnily 
mezinárodní restrukturalizaci svého zbrojního průmyslu, zavázalo se šest 
evropských zemí, které dohromady tvoří 80 % zbrojní výroby v EU, 
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k vytvoření volného a neinstitucionalizovaného sdružení.63 V roce 1998 
ministři obrany Německa, Francie, Velké Británie, Itálie, Španělska a 
Švédska podepsali tzv. Letter of Intent (LoI). Následoval podpis tzv. 
Framework Agreement (FA) v roce 2000, což je právně závazná 
mezinárodní smlouva mezi zmíněnými šesti zeměmi, která ošetřuje 
vzájemnou bezpečnost dodávek, vývozní procedury, bezpečnost informací, 
výzkum a technologie, technickou informovanost a harmonizaci 
vojenských požadavků. V platnost vstoupila po ratifikaci ve všech 
zúčastněných zemích v roce 2003.64 
     Restrukturalizace zbrojního průmyslu může vést k tomu, že některé 
státy ztratí domácí výrobní kapacity a budou odkázány na druhé. 
V takovém případě se signatáři Framework Agreement zavázali 
ke vzájemnému zabezpečení dodávek. Pokud by se objevily problémy se 
zásobováním, zajistí si partnerské státy potřebné dodávky z vlastních 
zásob. Jednotlivé společnosti a vlády se budou informovat v případě 
změny vlastnických poměrů nebo o změnách výrobních aktivit.65  
 
• V oblasti vývozních procedur a administrativy vznikla Globální 
projektová licence (Global Project Licence - GPL). Pokud konkrétní 
zbrojní program dostane GPL, může se technologie s ním spojená volně 
pohybovat po signatářských zemích, bez nutnosti zažádat si o národní 
licence v každé zemi zvlášť.66  
• V citlivé oblasti bezpečnosti informací šest signatářských zemí 
souhlasilo se základními principy, požadavky a procedurami pro 
návštěvy citlivých technologických zařízení a zacházení s utajovanými 
informacemi. Tato pravidla bude obsahovat memorandum o 
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porozumění, které bude vytvořeno ke každému kooperačnímu 
programu.67 
• Na poli výzkumu a technologií vytvořily členské země systém 
vzájemné výměny informací a pro specifické programy spolupráce 
v R&D budou používat memorandum o porozumění EUROPA, které 
vytvořil WEAG.68 
• V páté oblasti, technické informovanosti, je cílem Framework 
Agreement vytvořit společné standardy pro zacházení s intelektuálním 
vlastnictvím.69 
• V poslední oblasti harmonizace vojenských požadavků se členské státy 
zavázaly vzájemně se informovat o svých národních plánováních. 
Zároveň souhlasily s vytvořením databáze, kde se budou zaznamenávat 
budoucí potřeby vojenských schopností. Následně se pak identifikují 
možné programy spolupráce s cílem maximální harmonizace.70  
 
     Jako poslední ze šesti zemí ratifikovala v roce 2003 Framework 
Agreement Itálie. Původní snahy signatářů LoI bylo udělat jednotlivé 
národní legislativy vzájemně kompatibilní a zjednodušit administrativu. 
Vytvoření jednotných a standardizovaných pravidel nikdy nebylo cílem. 
Do jednání o Framework Agreement vstupovaly až na několik málo 
výjimek pouze národní ministerstva obrany, což je vzhledem ke 
komplexnosti celé problematiky nedostatečné. Přesahy do oblastí 
finančních, ekonomických, technologických, právních, vnitřního trhu, atd., 
které spadají do kompetencí různých ministerstev a EU, si vyžadují, aby se 
do procesu zapojili aktéři v celé šíři politického a rozhodovacího spektra.71 
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     Letter of Intent - Framework Agreement uklidnil obavy členských států 
z bezpečnosti dodávek napříč státy, což vedlo k celkovému posílení 
důvěry v multinárodní spolupráci v Evropě a standardizoval zacházení 
s utajovanými informacemi mezi signatářskými státy, což opět vedlo 
k větší důvěře a posílení vzájemné bezpečnosti. FA celkově usnadnilo 
spolupráci mezi státy LoI 6 a byl to zároveň intelektuální motor, z jehož 
výsledků následně čerpala EU. Původních šest států se rozhodlo vyhnout 
se už existujícím institucím, z obavy, že celková vyjednávání by byla příliš 
složitá, zdlouhavá a hrozilo by příliš vysoké riziko neúspěchu. Po vstupu 
FA v platnost si ale státy stanovily další cíl, postupně implementovat 
zásady FA do struktur EU. To se podařilo poté, co EU představila novou 
směrnici o transferu produktů pro obranné účely uvnitř EU a směrnici o 
akvizicích zbraňových systémů. Tyto směrnice musí státy EU začlenit do 
svých národních zákonů do roku 2011. EU jedná i o vzájemných 
standardech při zacházení s utajovanými informacemi, což je další z bodů 
FA. Na druhou stranu v oblasti R&D FA, přes své původní snahy, žádný 
zásadní pokrok nepřinesl. 72 Celkově je ale FA úspěch, který měl pozitivní 
dopad na konsolidaci EDTIB a změnil způsob myšlení v signatářských 
státech směrem k větší důvěře a racionalizaci. 
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Konsolidace zbrojního průmyslu 
 
     Náklady na výzkum a vývoj moderních technologií se stále prodražují a 
prodlužují, konkrétní hrozby se rychle mění a vojenské doktríny, koncepce 
a technologie někdy nestačí držet krok. Ještě v době studené války byly 
velké evropské státy schopny udržet si svou vlastní domácí obranně-
technologicko-průmyslovou základnu, která dokázala produkovat 
zbraňové systémy světové úrovně. Neustálé zvyšování nákladů na vývoj 
nových systémů, vedl na přelomu 70. a 80. let evropské státy ke 
spolupráci, do které se postupem času přidávalo stále více států.73 V 90. 
letech 20. století přišel velký útlum ve zbrojení v euforii po skončení 
studené války a zbrojní průmysl se začal stále více prolínat s civilním 
sektorem. Především v oblasti letectví, vesmíru, elektroniky a pohonných 
systémů byl dříve civilní sektor závislý na vývoji ve vojenském sektoru, 
zatímco dnes je to spíše naopak. Část zbrojního průmyslu v 90. letech 
minulého století táhnul boom civilního letectví a elektroniky. Když pak po 
11. září 2001 nastala krize v civilním letectví, táhly zbrojní průmysl 
zvýšené výdaje na obranu, a to hlavně v USA.74 Právě v 90. letech 20. 
století proběhla zásadní konsolidace zbrojního průmyslu v USA a následně 
i v Evropě, kde stále ještě není dokončena.  
Spojené státy americké 
 
     Zásadní zlom přišel v 90. letech v USA. Vzhledem k výraznému 
snižování obranných rozpočtů po skončení studené války a snahy o 
zvýšení mezinárodní konkurenceschopnosti a efektivity amerických firem 
pozval v roce 1993 ministr obrany USA Les Aspin a ministr zahraničních 
věcí USA William Perry představitele amerických zbrojních firem na 
společnou večeři do Pentagonu, která vešla ve známost jako „poslední 
večeře“. Během setkání jim ministři oznámili, že s více než polovinou 
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přítomných zbrojovek už americká vláda do budoucna nepočítá, neboť pro 
ně už není na trhu místo.75 Na základě politického příkazu se pak v krátké 
době americké zbrojovky sloučily do několika gigantů.  
     Americké ministerstvo obrany podporovalo a dotovalo jednotlivé fúze a 
nákupy mezi americkými zbrojními firmami. Některé náklady spojené 
s konsolidací americké domácí obranně-technologicko-průmyslové 
základny si mohly soukromé firmy nechat proplatit od státu, jako speciální 
položky, které si přičetly do nových kontraktů o dodávkách vojenského 
materiálu pro ozbrojené složky USA.76 Mezi lety 1990 – 1998 klesl 
celkový počet společností, které se podílely na 2/3 veškerých zbrojních 
zakázek v USA o 60 %.77 Firmy, pro které byla výroba vojenských 
systémů a technologií okrajovým podnikáním, prodaly své aktivity velkým 
zbrojovkám a dále se soustředily už jen na civilní výrobu.78 Na konci 90. 
let minulého století se tak v USA zredukoval počet výrobců těžké obrněné 
pozemní vojenské techniky ze tří na dva, v oblasti raketových technologií 
to bylo ze 13 na tři a v letectví z osmi na dva.79 Transformace armády 
USA a poptávka po nových technologiích vedla hlavní zbrojovky k tomu, 
aby postupně začaly spolupracovat nebo skupovat i podniky v odvětvích, 
ve kterých dosud hlavní hráči nepodnikali. Aby nasytily poptávku po 
náročných softwarech, složité elektronice, tele/komunikačních 
technologiích a bezpilotních systémech, musely přední americké 
zbrojovky začít výrazně aktivně pracovat na svých schopnostech v oblasti 
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výpočetní technologie, telekomunikace a bezpilotních prostředcích.80 
Z hlavních zbrojovek se stali tzv. systémoví integrátoři (system 
integrators), kteří podnikají v celém spektru vojenských technologií. 
Největšími zbrojovkami v USA, ale i ve světě, dnes jsou Boeing, 
Lockheed-Martin, General Dynamics, Northorp-Grumman a Raytheon. 
Nové technologie povznesly do absolutní špičky také L-3 
Communications.  Konsolidace v USA sice přinesla redukci počtu hráčů 
na trhu a vytvořila několik světových gigantů, ale výraznější redukci 
výrobních kapacit v USA to nepřineslo.81  
 
     Poprvé v historii byla jedna země blízko úplné monopolizaci 
mezinárodního zbrojního trhu.82 Evropským zbrojním firmám hrozilo, že 
budou pohlceny svými americkými konkurenty, zlikvidovány nebo 
odsouzeny do pozice pouhých subdodavatelů amerických firem a důležité 
technologické know-how bude zůstávat v USA.83 Na rozdíl od Evropy, 
USA jsou jedna země s jedním zbrojním trhem pro jednu armádu a 
s jednou vládou, což velice usnadňuje jakoukoli konsolidaci, harmonizaci 
a interoperabilitu.84 Následující konsolidace v Evropě byla mnohem 
komplikovanější. 
 
Evropa 
 
     Americké mega-fúze a realita války v Kosovu, kde představitelé 
evropských států viděli, jak daleko jsou od sebe schopnosti ozbrojených sil 
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USA a těch nejsilnějších evropských států, znamenaly změnu v myšlení 
jak evropských lídrů, tak i soukromých zbrojních firem. Prezident Francie 
Jacques Chirac v roce 2001 varoval, že pokud se Evropa nedokáže spojit, 
stane se vazalem Spojených států a studie britského ministerstva obrany 
vyzývala k urychlenému vybudování vlastních moderních evropských 
vojenských prostředků.85  
     Na konci roku 1997 se hlavní představitelé Francie, Velké Británie a 
Německa společně vyjádřili pro panevropskou integraci v letectví a 
elektronice. Diskuse o vzájemném sloučení se měla týkat hlavních 
evropských zbrojních výrobců: francouzské Aérospatiale, britské British 
Aerospace (BAe), švédské Saab, italské Finmeccanica, německé Daimler 
Chrysler Aerospace AG (DASA) a španělské Construcciones Aeronauticas 
SA (CASA). Měly vzniknout dvě hlavní společnosti. Jedna by podnikala 
v civilní i vojenské oblasti letectví a druhá v oblasti elektroniky. Prosadila 
se tak myšlenka úplné evropské konsolidace za cenu potlačení konkurence. 
V Evropě by tak vznikl jeden dům, což by vedlo k velkým úsporám a lepší 
harmonizaci evropských armád, avšak v dlouhodobém výhledu by 
monopolizace zbrojní výroby v Evropě mohla být problém. Vzhledem 
k silné světové pozici hlavních firem z USA se představitelé evropských 
států rozhodli pro pokud možno úplnou konsolidaci. Plán na přípravu 
první ze dvou panevropských společností, European Aerospace and 
Defence Company (EADC), zkrachoval hned na začátku kvůli neshodám v 
otázkách struktury nové společnosti a šíře jejích aktivit.86 Jednotlivé vlády 
a národní společnosti však pokračovaly ve vyjednávání dále.  
     Nejprve se musela vyřešit otázka vlastnictví. Některé společnosti byly 
soukromé, jiné byly státní. Bylo ale jasné, že klíčoví hráči, Velká Británie 
a Německo, budou trvat na tom, aby nově vznikající společnost nebyla ve 
vlastnictví žádného z participujících států. Ve Francii počítaly původní 
plány se sloučení státního podniku Aérospatiale se soukromým podnikem 
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Dassault a následně se soukromou společností Matra Hautes Technologies 
(MHT). V první fázi se spojily firmy Aérospatiale a MHT. Vznikla tak 
soukromá společnost podnikající v oblasti letectví Aérospatiale-Matra, ve 
které držel stát minoritní podíl, avšak s právem veta u strategických 
rozhodnutí. Soukromý Dassault se fúze nakonec neúčastnil.87 
     Ve Velké Británii vláda hodně tlačila British Aerospace, největší 
domácí soukromou společnost, aby fúzovala s německými a 
francouzskými společnostmi a společně vytvořily panevropskou 
společnost. BAe ale tlaku vlády odolávala a místo panevropské 
konsolidace zvolila národní britskou konsolidaci, když se spojila v roce 
1999 se svým největším domácím konkurentem, s britskou General 
Electric Company – Marconi (GEC-Marconi). Vznikla národní soukromá 
společnost BAE Systems, která měla své aktivity v letectví a vojenské 
elektronice.88   
     Poté, co ze hry vypadla BAe, ohlásili prezidenti společností 
Aérospatiale-Matra a DASA sloučení. K francouzsko-německému 
tandemu se přidala i španělská CASA a v roce 2000 vznikla společnost 
European Aeronautic Defence and Space Company (EADS). EADS 
následně vytvořilo svoji sesterskou společnost Astrium pro své vesmírné 
aktivity.89  
     Italská Finmeccanica se soustředila spíše na domácí konsolidaci. 
Jedinou velkou výjimkou bylo sloučení britského výrobce vrtulníků GKN 
Westland s italskou Agustou, která patří Finmeccanice.90 Italové poté 
britský podíl odkoupili a Finmeccanica se stala jediným vlastníkem své 
dceřiné společnosti AgustaWestland.  
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     Na poli letectví proběhla konsolidace, která rozdělila Evropu na dva 
hlavní hráče, BAE Systems, který má podíl ve švédském Saab a evropská 
EADS. Italská Finmeccanica je v oblasti letectví závislá na spolupráci se 
svými partnery ve společných projektech a francouzský Dassault se svou 
velikostí a schopnostmi se nemůže počítat mezi absolutní evropskou 
špičku. Dalo by se tedy říci, že v letectví našla Evropa víceméně vyvážený 
balanc mezi úrovní konsolidace a úrovní konkurence. Do budoucna se 
však další hlubší spolupráci nevyhne a je možné, že to už bude spolupráce 
transatlantická.  
 
     Evropský letecký průmysl dnes produkuje tři bojová letadla (Typhoon, 
Rafale, Gripen), všechny tři generace 4++. Na rozdíl od USA, a dnes už i 
Ruska, v Evropě neexistuje program na vývoj letounu páté generace. Po 
roce 2015 nebude mít Evropa konkurenceschopný program proti 
americkým a ruským strojům.91 Dnes nikdo nepochybuje, že příští 
evropské letadlo už bude pravděpodobně skutečně panevropské, protože 
do budoucna už Evropa nebude mít síly na vývoj a nákup dvou nebo 
dokonce tří typů bojových letadel zároveň, jako je tomu dnes. Naději ale 
dává transatlantická spolupráce. První letadlo páté generace sice vzniklo 
v USA (F-22A) a podle amerických zákonů nikdy nesmí být exportováno 
do zahraničí, ale hned druhý projekt letadla páté generace (F-35) je 
zajímavým příkladem spolupráce USA a Evropy. Pět evropských států 
plus Turecko, Austrálie a Kanada pod vedením Spojených států 
amerických společně vyvinuly novou generaci bojového letadla, které 
nahradí současné stroje čtvrté generace. Některé další evropské země, 
které se vývoje neúčastní, se už nechaly slyšet, že v blízké budoucnosti pro 
ně nebude jiná alternativa pro modernizaci vlastního letectva, než právě 
nadnárodní projekt F-35 pod vedením USA. Vzhledem k tomu, že USA 
plánují postupné vyřazování svého prvního modelu letadla páté generace 
F-22A okolo roku 2025 a životnost prvních várek evropských strojů 
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generace 4++ jako jsou Typhoon, Rafale a Gripen bude končit okolo roku 
2030, existuje prostor pro transatlantickou spolupráci na novém letadle.92  
 
     Jako ideální příklad vyváženosti evropské spolupráce a přitom 
dostatečné konkurenceschopnosti, lze uvést situaci ve výrobě vojenských 
vrtulníků. Původní čtyři evropští výrobci vojenských vrtulníků se sloučily 
do dvou společností. EADS vlastní Eurocopter a Finmeccanica vlastní 
AgustaWestland. Jejich vrtulníky jsou kvalitativně na světové špičce a 
úspěšně soupeří s americkou konkurencí. Oběma výrobcům se dokonce 
daří prosadit se i na náročném severoamerickém trhu s vojenskými 
vrtulníky. Navíc na některých nadnárodních projektech spolu obě evropské 
společnosti vzájemně spolupracují.93  
     Nová éra transatlantické spolupráce i v oblasti vojenských vrtulníků se 
nabízí v kategorii těžkých vrtulníků. Jak evropské státy, tak i USA hledají 
náhradu za své dosluhující stroje. Evropané si ale uvědomují, že pro jejich 
potřeby by se autonomní vývoj a výroba nové generace těžkých vrtulníků 
finančně nevyplatila, vzhledem k relativně malému množství stojů, které 
Evropa pro své potřeby požaduje. Spolupráci s USA na společném 
projektu těžkého vrtulníku dnes Evropa vidí jako jediné možné řešení.94 
     V oblasti bezpilotních letadel (UAV), které dnes přebírají stále větší 
roli v moderních letectvech, dokáže Evropa přes své počáteční zaváhání 
nabídnout srovnatelnou kvalitu jako USA, především proto, že vývoj a 
technologie UAV nejsou tolik složité a nákladné jako u klasických 
víceúčelových bojových letadel. 
     Co se nepovedlo politikům v oblasti letectví a elektroniky, povedlo se 
přirozenou cestou v oblasti raket a přesně naváděné munice. Jednotlivé 
dceřiné společnosti hlavních evropských výrobců raket a letecké munice se 
spojily do jednoho celku a vytvořily tak skutečnou panevropskou 
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společnost. BAE Systems, EADS a Finmeccanica vytvořily v roce 2001 
soukromou společnost MBDA, do které vložily svoje aktivity v oblasti 
raket a přesně naváděné munice.95 V raketové technologii a přesné munici 
je evropská konsolidace hotova. Mimo panevropskou raketovou skupinu 
MBDA dnes stojí jen okrajoví malí výrobci. Vznikl tak evropský dům, 
který je ve svém oboru číslo dvě ve světě, nabízí kompletní škálu produktů 
a je schopen konkurovat komukoli.96  
     Za víceméně hotovou můžeme považovat i konsolidaci v oblasti 
vesmíru. Zde se vytvořily dva hlavní hráči. Astrium, plně vlastněné EADS 
a Thales Alenia Space, vlastněné firmami Thales a Finmeccanica.97  
     V oblasti elektroniky se ve Francii v roce 1998 sloučily společnosti 
Dassault Electronique a Alcatel do společnosti Thomson-CSF, která byla 
následně privatizována, a stát si ponechal minoritní podíl. Vesmírné 
aktivity byly sloučeny do společnosti Alcatel Space.98 Francouzská 
Thomson-CSF uskutečnila několik menších nákupů a teprve až v roce 
2003 uskutečnila svůj první velký nákup, když koupila britskou společnost 
Racal Electronics. Nové vzniklý obr v elektronické oblasti se přejmenoval 
na Thales.99 Poté, co se nepovedlo uskutečnit plán na vznik jedné 
panevropské společnosti podnikající v oblasti letectví a druhé podnikající 
v oblasti vojenské elektroniky, rozdělily si evropský trh s vojenskou 
elektronikou Thales, BAE Systems, Selex (patřící Finmeccanice) a EADS. 
     V oblasti loďařství je stále evropský trh rozdělen na jednotlivé národní 
šampiony, některé z nich v rukou státu. Pouze BAE Systems a 
Finmeccanica se angažuje v oblasti loďařství, ale ostatní velcí hráči se 
                                                           
95
 MBDA: http://www.mbda-systems.com/mbda/site/ref/scripts/EN_At-a-glance_33.html, 
23/03/2010 
96
 Hélène MASON: La Consolidation des industries de defense en Europe. Et après?, 
Fondation Robert Schuman, L‘ Europe en action, 2003, s. 16-17 
97 Thales: 
http://www.thalesgroup.com/Markets/Space/Related_Activities/Thales_Alenia_Space/, 
23/03/2010 
98
 Hélène MASON: La Consolidation des industries de defense en Europe. Et après?, 
Fondation Robert Schuman, L‘ Europe en action, 2003, s. 13 
99Ibid,  s. 15 
49 
 
loďařství vyhýbají. To je částečně dáno i obecně nízkým profitem u stavby 
lodí, zatímco u letectví a vesmíru je přidaná hodnota mnohem vyšší.100 
V Evropě dnes existuje sedm velkých loďařských společností, státních i 
soukromých, s minimální konsolidací. Zatímco v Itálii, Francii, Španělsku, 
Švédku a částečně i ve Velké Británii se povedla alespoň národní 
konsolidace, v Německu je stále loďařský průmysl roztříštěn i na domácí 
úrovni.101 Přesto Evropané dominují svému domácímu i mezinárodnímu 
zbrojnímu loďařskému trhu, protože dva hlavní američtí producenti se 
soustředí na domácí trh a nikoli na export. Námořnictvo dnes trpí 
nedostatkem zájmu a je ve stínu naléhavějších hrozeb a požadavků.102   
     Třetí hlavní odvětví jsou vojenské pozemní systémy. I tady je situace 
v Evropě hodně roztříštěná, částečně sjednocená na národních úrovních, 
ale přesto s velikým počtem hlavních aktérů a částečně stále v rukou státu. 
Navíc se silnou účastní USA, které vlastní některé evropské výrobce 
vojenské techniky.  
     Hlavními producenty v Evropě jsou německé Krauss-Maffei-Wegmann 
a Rheinmetall. Silnou pozici na trhu má Velká Británie, kde proběhla 
zásadní konsolidace i v oblasti pozemní techniky. Tradiční výrobce britské 
obrněné techniky Alvis odkoupil vojenskou divizi od svého rivala GKN a 
vnikl tak Alvis plc, který následně koupil firmu Vickers. Vzniklou 
společnost Alvis Vickers Ltd. v roce 2004 koupila BAE Systems. Pod její 
křídla patří ještě švédský výrobce pozemní techniky Hägglunds. Po 
nákupu amerického výrobce United Defense Industries, se stal z BAE 
Systems jeden z největších výrobců pozemní techniky ve světě.103 Ve 
                                                           
100
 Katia VLACHOS-DENGLER: From National Champions to European 
Heawyweights, Santa Monica, CA: RAND, 2002, s. 86 
101
 Itálie – Fincantieri (dceřiná společnost Finmeccanici), Francie – DCNS (vlastněná 
státem), Španělsko – Navantia (vlastněná státem), Švédsko – Kockums (vlastněná 
německým HDW), Velká Británie – Yarrow, VSEL (vlastněná BAE Systems) a Vosper 
Thornycroft, Německo – Howaldtswerke-Deutsche Werft (HDW), Thyssen-Krupp 
Werfen a Blohm & Voss (vlastněná Thyssen Industries) 
102 Katia VLACHOS-DENGLER: From National Champions to European Heawyweights, 
Santa Monica, CA: RAND, 2002, s. 91 
103
 BAE Systems: http://production.investis.com/heritage/storage/lineage/?t=lineage, 
23/03/2010 
50 
 
Francii je hlavním výrobcem státní firma Nexter, což je původní GIAT. 
V posledních letech se výrazně daří prosadit se na převážně evropských 
trzích finskému výrobci Patria, který je vlastněný státem a malý podíl 
v něm drží EADS. V Itálii je hlavní výrobce vojenské pozemní techniky 
Oto Melara, kterou vlastní Finmeccanica a Iveco Defence Vehicles 
Divison, kterou vlastní Fiat Group. Většina italských produktů ale vzniká 
ve spolupráci obou hlavních národních výrobců. Silné zastoupení na 
evropském trhu má americká General Dynamics, která vlastní ve 
Španělsku Santa Bárbara Sistemas, ve Švýcarsku MOWAG a v Rakousku 
Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug AG. Společně se svými aktivitami na 
půdě USA se řadí mezi největší světové výrobce vojenské pozemní 
techniky.  
     V Evropě na trhu s pozemní technikou dnes působí příliš mnoho hráčů, 
existuje příliš mnoho programů a jednotlivé státy uměle udržují 
nadkapacitní a zbytečné schopnosti. V Evropě například existují čtyři 
programy výroby tanků, 16 programů na obrněná vozidla a na trhu 
evropských zemí NATO působí okolo 37 velkých výrobců držených 
státem i soukromými vlastníky.104 Bývalý komisař EU pro podnikání a 
průmysl Günter Verheugen si postěžoval na současnou roztříštěnost, že 
v Evropě můžeme napočítat až 89 zbrojních programů, zatímco v USA 
jich napočítáme 27.105 Na rozdíl od leteckého sektoru, pozemní technika 
není až natolik finančně a technologicky náročná, proto zde zatím žádná 
racionalizace neproběhla. Na druhou stranu tak, jak se mění požadavky 
dnešního moderního boje orientací na vzdušnou sílu, mobilitu, přesně 
naváděnou munici a network-centric warfare, klasický zbrojní průmysl 
pozemních technologií trochu upadá. Přesto ke konsolidaci došlo 
maximálně tak na národních úrovních, a to jen v některých zemích.  
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     Evropský zbrojní průmysl je charakteristický svou složitou strukturou a 
vzájemným se prolínáním mezi hlavními aktéry, což velice komplikuje 
orientaci. Hlavní evropští aktéři vlastní dceřiné společnosti, vzájemně si 
drží akcie, spojují je různé společné podniky, společné programy a 
konsorcia.  Část hráčů vlastní a kontroluje stát, část je soukromá. Pro tento 
evropský zmatek se vžilo přirovnání „špagetová mísa“ (Spaghetti bowl).106  
     V Evropě můžeme vypozorovat tři hlavní typy konsolidace ve zbrojním 
průmyslu.  
 
• Konsolidace se souhlasem státu a vytvoření národního šampiona 
spojením domácích firem, což je příklad Velké Británie a BAE 
Systems. 
• Konsolidace na mezistátní evropské úrovni, jako v případě Francie, 
Německa a Španělska a vzniku EADS. 
• Expanze jedné firmy prostřednictvím nákupů a akvizic menších firem 
jako například Thales.107 
 
     Konsolidace přinesla hlavním hráčům na zbrojním trhu tzv. kritickou 
masu (critical mass), tedy schopnost produkovat výrobky ve velkém počtu 
a nabízet je na světových trzích, což umožňuje optimalizaci nákladů a cen. 
Ty největší společnosti se staly tzv. integrátorem systémů (system 
integrator). Už se nesoustředí pouze na jednu oblast, ale jejich aktivity 
pokrývají široké nebo dokonce úplné spektrum ve vojenské oblasti. Své 
výrobky montují z dodávek specializovaných výrobců v rámci dnes už 
často globální sítě. Někteří tito specializovaní výrobci přímo patří své 
mateřské firmě, jiní jsou nezávislí nebo dokonce patří konkurenci.108  
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     Nové postupy ve vedení bojů dnes kladou důraz na tzv. joint forces a 
joint operations, tzn. společné akce různých komponentů a složek armád. 
To se promítá i do požadavků na novou komplexní vojenskou techniku, 
která v sobě kombinuje několik systémů a schopností (tzv. systém 
systémů). V takovém případě se dnes při zadávání velkých zakázek 
přechází k tzv. prime contractors a subprime contractors. V praxi to 
znamená, že jedna firma dostane celkovou zakázku a stará se o celkový 
management projektu, ale jednotlivé systémy nebo komponenty si mezi 
sebou rozdělí několik specializovaných firem. Tento trend je patrný hlavně 
v USA, ale přizpůsobují se tomu i evropské firmy. 
  
     Evropské státy na hozenou rukavici z USA dokázaly jen částečně 
odpovědět. Vznikly čtyři hlavní evropské zbrojovky, které jsou schopny 
konkurovat těm americkým a dokázaly proniknout do první desítky světa 
(viz tabulka 1). Avšak hlubší panevropská integrace se odehrála jen 
v odvětví letectví, vesmíru, raket a elektroniky. Zbylá odvětví zůstávají 
stále rozdělena převážně na národní šampiony. 
 
Tabulka 1 
 
SIPRI Top 10 zbrojních výrobců světa 2008 
1/ BAE Systems (Velká Británie) * 
2/ Lockheed Martin (USA) 
3/ Boeing (USA) 
4/ Northrop Grumman (USA) 
5/ General Dynamics (USA) 
6/ Raytheon (USA) 
7/ EADS (EU) 
8/ Finmeccanica (Itálie) 
9/ L-3 Communications (USA) 
10/ Thales (Francie) 
 
* BAE Systems vděčí za svůj postup na první příčku zvláštnímu postavení UK vůči USA. 
BAE Systems nahradily svůj pokles na světových trzích zvýšením prodeje v USA (hlavně 
MRAP pro Afghánistán a Irák). BAE Systems je dnes dobrým příkladem 
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internacionalizace zbrojních výrobců, když vlastní vývojová centra a výrobní linky po 
celém světě (ty největší v USA, Velké Británii, Švédsku, Jižní Africe). USA je dnes pro 
BAE Systems mnohem důležitější klient než domácí UK. 
 
AFP: SIPRI Rankings Say BAE World's Biggest Weapons Firm, DefenceNews.com, 
11/04/2010 
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Zbrojní spolupráce a rozvoj vojenských schopností 
 
     V předchozích kapitolách jsme si na základě klíčových dokumentů 
z NATO a EU ukázali, jak Evropa definuje svoji roli, jaké schopnosti by 
měla mít a jak toho chce dosáhnout. Stručně jsme zrekapitulovali snahy o 
užší zbrojní spolupráci v Evropě a stále probíhající konsolidaci evropské 
obranně-technologicko-průmyslové základny, s cílem efektivněji 
hospodařit s omezenými prostředky a dosáhnout potřebných vojenských 
schopností. Nyní se zaměříme na reálný proces rozvoje vojenských 
schopností v Evropě, na konkrétní příklady a hlavní problémy, překážky 
nebo úspěchy. 
     Od druhé světové války procentuální výdaje na obranu ve vztahu k 
HDP neustále klesají. V USA, kde jsou výdaje tradičně nejvyšší, během 
druhé světové války na obranu se vynakládalo 35 % HDP, ve válce 
v Koreji už to bylo 15 % HDP, ve Vietnamu 10 % HDP, ve válce 
v Perském zálivu 6 % HDP a dnes se toto číslo pohybuje okolo 5 % 
HDP.109 Obrana a rozvoj vojenských schopností jsou finančně velice 
nákladné. Je potřeba si uvědomit, že zbrojní ekonomika má svá specifika, 
která jinde nenajdeme. Vojenské zboží je často velice specifické a není 
součástí civilního výrobního koše. Většinou ani není vyráběné stejnou 
firmou ve stejném závodě jako civilní zboží. Jedná se o high-tech zboží 
s vyšší kvalitou, odolností a různými speciálními požadavky. Vývoj je tedy 
logicky náročnější, delší a dražší. Ve zbrojní ekonomice nebývá hlavním 
kritériem cena. Zatímco v civilním sektoru si domácnost nemusí kupovat 
například tu nejdražší chladničku, protože svůj úkol dokáže snadno splnit i 
levnější model, ve vojenském sektoru se může lehce stát, že například 
levnější stíhačka už nebude schopna plnit úplnou škálu úkolů, pro které si 
ji stát pořizuje.110 Cena se ale může snížit sdílením nákladů a vysokými 
počty vyrobených a prodaných kusů. Největší zátěží vojenských rozpočtů 
jsou však výdaje na lidské zdroje. Armáda najímá zdravé a silné jedince 
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v nejproduktivnějším věku a posílá je do životu nebezpečných situací. 
Musí jim proto nabídnout tak vysokou odměnu, aby měli mladí lidé chuť 
riskovat svůj život v nebezpečných operacích daleko od domova a od 
rodiny.111 Vzhledem k demografické časované bombě bude toto do 
budoucna pro armády evropských zemí největší problém. Proto se dnes 
klade tak velký důraz na automatizaci a robotizaci, vývoj moderních 
bezpilotních prostředků a systémů ochrany jednotek na bojišti před 
nejrůznějšími hrozbami.  
 
     Mezi evropskými státy už dlouho soupeří zastánci transatlantické 
bezpečnostní spolupráce v rámci NATO a zastánci prosazující spíše 
evropskou bezpečnostní integraci uvnitř EU. Tak, jak se mění hrozby, 
pomalu se mění i akviziční systémy a návyky jednotlivých zemí a způsoby 
rozvoje vojenských schopností. 
 
Transatlantická spolupráce 
 
     Při transatlantické spolupráci se vždy dostává do popředí nevyváženost 
obranných výdajů na obou březích Atlantiku. V roce 2008 vydaly USA na 
vojenské účely 466 mld. euro, zatímco 26 zemí EDA vydalo 200 mld. 
euro. Ještě větší rozdíl je v investicích do výzkumu a vývoje, kam USA za 
rok 2008 poslaly celkem 54,1 mld. euro, zatímco Evropa jen 8,6 mld. euro. 
Celkové investice do ozbrojených složek (nákup nových technologií, 
R&D/T) činily 166,2 mld. euro v USA a 41,9 mld. euro v Evropě za rok 
2008.112 Při tak velkém rozdílu v investicích do spojeneckých armád je 
každá transatlantická spolupráce složitá. Peníze však ani zdaleka nejsou to 
jediné, co transatlantickou spolupráci ztěžuje. Přes veškerá politická 
prohlášení o důležitosti transatlantického partnerství a spolupráce, 
administrativa a předpisy zůstávají víceméně stejné i přes různé snahy o 
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reformu. Tyto překážky pak jsou pro transatlantickou spolupráci možná 
větší problém, než samotný vysoký rozdíl ve výdajích na obranu.  
     Pokud jde o vzájemnou otevřenost domácích zbrojních trhů ve formě 
celních bariér, tam oba břehy Atlantiku nemají problém. Obchod se 
zbraněmi nespadá pod WTO, většina evropských států má ale s USA 
uzavřené memorandum o porozumění o vzájemném bezcelním obchodu se 
zbraněmi. Z významnějších evropských zemí uplatňují cla v obchodu se 
zbraněmi s USA jen Polsko a Rumunsko, ale výše cel je tak malá, že 
nepředstavuje žádnou překážku pro obchod a spolupráci.113   
     Na obou stranách Atlantiku existuje trochu jiný systém výběrového 
řízení. Zatímco v USA je zvykem, že firmy účastnící se tendru na vlastní 
náklady vyvinou prototypy, které vojáci podrobí testům, a na základě 
výsledků je pak určen vítěz, v Evropě se většinou kvůli nedostatku peněz 
v případě otevřené soutěže posuzují jednotlivé projekty pouze ve stádiu 
plánů. Teprve vítěz pak začne stavět první prototypy.114 U menších 
projektů americký přístup nepředstavuje pro evropské firmy problém, u 
větších projektů to ale může být pro evropské firmy neuskutečnitelná 
podmínka a příliš velké riziko. 
     Při rozvoji vojenských schopností a nákupu potřebných technologií a 
výrobků hraje velkou roli podpora domácích výrobců. Jednak kvůli 
bezpečnosti dodávek, rozvoji domácí průmyslové základny, ale také kvůli 
podpoře domácí zaměstnanosti. Míra otevřenosti pro cizí firmy a úroveň 
soutěže se liší stát od státu. V Evropě výrazně převažuje přímé zadávání 
zakázek jednomu výrobci. Skoro čtvrtina všech programů v Evropě 
připadá na multinárodní spolupráci (Eurofighter Typhoon, A400M…) a 
jen necelá pětina všech zakázek má konkurenční charakter, kde se vítěz 
tendru vybere na základě regulérní soutěže. V USA také převažuje přímé 
zadávání zakázek jednomu výrobci. Podíl programů, kde rozhoduje soutěž 
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je v USA více jak třetinový, větší část tohoto podílu je ale otevřená jen pro 
výrobce z USA, nikoli ze zahraničí (viz graf 1).  
 
Graf 1 
Evropa, celkové zakázky 2006-2008      USA, celkové zakázky 2006-2008 
 
Sole Source znamená přímé přidělení zakázky předem určené firmě. Multinational 
znamená společnou zakázku nebo program, na kterém spolupracuje více zemí, nekoná se 
ale žádné otevřené výběrové řízení. Competitive znamená výběrové řízení na základě 
soutěže a konkurenceschopnosti, nevypovídá to však nic o transparentnosti. Limited 
znamená soutěž, která je omezená pouze na určitou skupina možných zájemců.  
(Například soutěž v USA s možností účasti pouze pro americké firmy a s vyloučením 
zahraničních společností.) 
 
Jeffrey P. BIALOS, Christine E. FISHER, Stuart L. KOEHL: Fortresses and Icebergs, 
Washington: Center For Transatlantic Relations, The Johns Hopkins University, US 
Department of Defense, 2009, s. 69 
 
     V rámci Evropy jsou akviziční systémy Velké Británie, Polska a 
Rumunska více otevřené soutěži než ve Francii, Německu, Španělsku a 
Itálii.115 Velká část současných programů jsou pokračováním starších 
programů, které jsou zatíženy starými smlouvami. Na příkladu nových 
programů můžeme vidět, že zvyky se pomalu začínají měnit. U nových 
zakázek je jasně vidět posun k více soutěžním výběrovým řízením s cílem 
dostat tu nejlepší kvalitu za nejlepší cenu. V Evropě byla skoro polovina 
nových vojenských zakázek přidělena na základě soutěže, v USA to byly 
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dokonce tři čtvrtiny, i když jen necelá polovina byla otevřena i pro 
zahraniční společnosti (viz graf 2). 
 
Graf 2 
Evropa, nové zakázky 2006-2008            USA, nové zakázky 2006-2008 
 
Jeffrey P. BIALOS, Christine E. FISHER, Stuart L. KOEHL: Fortresses and Icebergs, 
Washington: Center For Transatlantic Relations, The Johns Hopkins University, US 
Department of Defense, 2009, s. 72 
 
     Evropský zbrojní trh je více otevřený, ale méně konkurenční, v případě 
USA je to přesně naopak.  
     I přes veškeré překážky je lákadlo amerického zbrojního trhu tak velké, 
že všechny hlavní evropské zbrojovky si vybudovaly v USA své dceřiné 
společnosti, aby se mohly účastnit tendrů vypisovaných v USA. Často tak 
dělají spojením nebo převzetím menší americké společnosti. Toto 
evropské tažení na americký zbrojní trh nabralo vysoké tempo, když v roce 
2008 měly evropské zbrojovky třetinový podíl na všech převzetích 
amerických zbrojovek v USA116 včetně té největší transakce roku117.  
     V Evropě nenajdeme stát, který by pro své ozbrojené složky 
nenakupoval nějaké americké technologie a výrobky. Evropské firmy se 
ale dlouho nemohly na trhu USA prosadit. Až v posledních letech se 
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americký akviziční systém pootevřel i Evropanům.118 Přesto se ale zatím 
jedná spíše o méně citlivé a méně důležité programy. Prvním evropským 
úspěchem v citlivých strategických programech vysoké důležitosti by 
mohla být soutěž o flotilu nových tankovacích letadel pro americké 
letectvo.  
     Avšak při nákupu již vyráběných technologií a vojenských produktů, 
tzv. off-the-shelf products, je často strategie zadávání zakázek domácím 
výrobcům nabourávána, protože velcí zbrojní výrobci mají vybudovanou 
globální síť subdodavatelů.119 V takovém případě pak hrají svou roli 
offsetové nabídky. V menších zemích v Evropě hrají offsety stále velkou 
roli při rozhodování o vítězi zakázky. V zemích s větší obranně-
technologicko-průmyslovou základnou se vlády snaží řešit to spíše 
různými typy partnerství mezi vítěznou firmou a nějakou domácí firmou, 
s cílem posílit bezpečnost dodávek, zlepšit schopnosti svého domácího 
průmyslu a získat nějakou novou technologickou know-how. Přestože 
USA jsou primárně proti offsetům, žádná větší zbrojní zakázka v USA pro 
evropské firmy se neobešla bez montážní linky v USA nebo partnerství 
s americkou firmou.120   
 
     Zásadní dopad na transatlantickou spolupráci a rozvoj vojenských 
schopností mají pro evropské státy americké právní předpisy a 
administrativní bariéry. V USA existují přísné podmínky pro zahraniční 
firmy. Americký prezident má právo použít právní dodatek Exon-Florio, 
který mu umožňuje zakázat zahraniční firmě převzít americkou firmu, má-
li pocit, že to ohrozí bezpečnost USA. Přestože v reálu bylo toto právo 
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použito na evropské společnosti jen párkrát, často se stává, že Evropané 
v obavě z amerického veta ze svých obchodních plánů v USA upustí ještě 
dříve, než se může americká administrativa o transakci začít zajímat. 
Nezřídka se také stává, že evropská firma dostane předem signál, že 
transakci není americká administrativa nakloněna. Pakliže se ale evropská 
firma rozhodne založit v USA svou pobočku „na zelené louce“, neexistuje 
mechanismus, jak tomu může americká administrativa zabránit. Toho 
využívají všichni přední evropští zbrojní výrobci a mají v USA své dceřiné 
společnosti. Na druhé straně Atlantiku jsou evropské země vůči 
americkým zbrojním firmám podnikajícím v Evropě otevřenější. Kromě 
Německa neexistují žádné právní bariéry, ale až na několik málo výjimek 
je absence větších evropských zbrojovek pod vlastnictvím firem z USA 
velice výmluvná. Na tuto administrativně-právní bariéru si evropské 
zbrojovky a jejich mateřské státy často stěžují. Skutečnost je ale taková, že 
evropské firmy vlastní v USA více obchodních a průmyslových subjektů 
než americké společnosti v evropských zemích.121  
     V momentě, kdy si evropská firma v USA založí svou pobočku, chce-li 
se účastnit výběrových řízení pro ozbrojené složky USA, přicházejí další 
omezení ze strany úřadů. Ve vedení firem, které vlastní zahraniční 
společnost, musí být americké vedení a mateřská společnost nesmí mít 
přístup ke klasifikovaným materiálům. Přestože se tedy jedná o jednu 
firmu, fakticky to jsou dvě. Jedna pro americký trh, druhá pro Evropu a 
zbytek světa. V evropských státech pravidla pro přístup zahraničních firem 
ke klasifikovaným informacím zdaleka nejsou tak přísná a 
komplikovaná.122  
     Zásadní dopad na transatlantickou spolupráci při rozvoji vojenských 
schopností má International Traffic in Arms Regulations (ITAR), systém 
pro kontrolu a regulaci transferů citlivých amerických technologií do 
zahraničí. ITAR klade velice přísná pravidla pro export a jakékoli další 
manipulování s vybranými citlivým technologiemi USA a nerozlišuje mezi 
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spojenci a třetími zeměmi. Cílem je zamezit, aby se technologie dostala do 
rukou nepřítele a aby transfery šly ruku v ruce s národní bezpečností 
politikou a strategií USA. Pokud evropské státy spolupracují s USA na 
určitém programu nebo si pouze chtějí koupit určitou technologii od USA, 
která obsahuje nějakou součástku chráněnou režimem ITAR, znamená to 
vždy velké časové zdržení. Mnohem větší problém pro kupující stát je ale 
skutečnost, že veškeré zboží pod režimem ITAR limituje operační 
suverenitu státu. Stát nemůže udělat žádné úpravy, modifikace nebo 
modernizace systému, aniž by k tomu dostal nejprve povolení od USA. A 
to opět trvá velice dlouho a navíc není jisté, zda-li to USA vůbec povolí. 
V případě urgentních operačních požadavků, které si dnes situace 
v Afghánistánu vyžaduje, to je zásadní problém. Další omezení svazuje 
kupujícímu státu ruce při re-exportu takového zboží. Opět se musí nejprve 
čekat na souhlas USA a to i v rámci re-exportu mezi státy NATO nebo EU 
nebo dokonce i v případě re-exportu zpět do USA.123  
     Tento systém kontroly má přímý dopad na rozvoj evropské obranně-
technologicko-průmyslové základny a rozvoj evropských vojenských 
schopností, ať už v rámci Evropy nebo euroatlantického prostoru. Přestože 
dnes každý zdůrazňuje nutnost spolupráce a efektivního vynakládání 
prostředků, systém ITAR multinárodní projekty rozhodně neusnadňuje. 
Jak už bylo výše napsáno, ITAR nejen že nezohledňuje spojence, 
nezohledňuje ani fakt, že jednotlivé zbrojovky mají své dceřiné společnosti 
na obou březích Atlantiku. V případě multinárodních projektů (A400M, 
Eurofighter Typhoon…) musí být pro každou technologii pod ochranou 
ITAR vydáno několik licencí pro každou participující zemi zvlášť, 
přičemž se stává, že každá země má v rámci své národní licence trochu 
rozdílná omezení a podmínky. Harmonizaci jednotlivých národních licencí 
pro jednu technologii multinárodního projektu se snaží USA vyřešit 
přidělením jednoho styčného důstojníka pro každý multinárodní program, 
který bude dbát na to, aby jednotlivé národní licence vydávané USA 
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nenabourávaly konkrétní multinárodní projekt.124 Přísné americké předpisy 
komplikují i ryze domácí aktivity evropských firem. Spojí-li se dvě a více 
evropských společností, musí žádat znova o všechny udělené licence, které 
původní společnosti vlastnily, což trvá mnoho měsíců a vyžaduje to velké 
náklady. Pro malé a střední podniky jsou administrativní překážky ze 
strany USA takřka neproniknutelné a pouze ty největší společnosti mají 
prostředky a lidi na to, aby složitým americkým právním systémem 
pronikly na americký trh nebo splnily podmínky pro spolupráci. To platí 
nejen pro evropské zbrojovky, ale i pro malé společnosti z USA.125  
     Volný pohyb pracovníků umožňuje, že evropské zbrojní společnosti 
najímají zaměstnance a experty z celé EU. Předpisy ITAR ale požadují, že 
přístup k citlivým technologiím mohou mít jen zaměstnanci s jediným 
občanstvím a jen domácí pracovníci. Pro každého cizince musí daná firma 
žádat speciální povolení. Osoby s dvojím občanstvím, kterých v Evropě 
není málo, k takovým technologiím zpravidla nemají přistup vůbec. 
Taková omezení jsou pak v přímém rozporu s předpisy EU a výrazně 
komplikují práci evropským zbrojovkám i evropským armádám, kde se 
systémy podléhající kontrolám ITAR nesmí zacházet lidé s dvojím 
občanstvím.126  
     Rozdíl mezi USA a Evropou je i ve vzájemné důvěře. Zatímco 
Evropané svým americkým kolegům důvěřují, že budou citlivě nakládat 
s evropskými systémy, zejména pak v otázce re-exportu do třetích zemí, 
USA žádají po svých evropských spojencích nové licence pro každý 
transfer amerického vojenského materiálu včetně transferů mezi spojenci 
v rámci NATO a celkově svým evropským kolegům nedůvěřují.127     
     Náklady, komplexnost a nízká rychlost amerického kontrolního a 
exportního systému ITAR v posledních několika letech komplikovaly a 
zpomalovaly konkrétní modernizační programy rozvoje vojenských 
                                                           
124
 Neveřejné interní zdroje NATO 
125
 Neveřejné interní zdroje NATO 
126
 Neveřejné interní zdroje NATO 
127
 Neveřejné interní zdroje NATO 
63 
 
schopností NATO v rámci Prague Capabilities Commitment jako NATO 
ALTBMD, MEADS, AGS, SAC, NRC TMD, atd. Přestože se zatím 
veškeré překážky u těchto programů podařilo překonat a některé programy 
už byly dokončeny, tyto komplikace, časové průtahy a nejistota ještě více 
komplikují jednání a konsenzus v rámci 28 států NATO, které už tak jsou 
pod velkým tlakem kvůli jiným neshodám.128  
     Pro případ transatlantické spolupráce v programu Joint Strike Fighter 
(F-35 Lightning II) vytvořila americká administrativa nástroj Global 
Project Licence (GPL), který měl zjednodušit spolupráci na multinárodním 
programu pod vedením USA. Avšak nástroj GPL má tolik různých 
výjimek a podmínek, že se stal více komplikací než přínosem.129 
     Nejhorší možný scénář, kterého se Evropané děsí v případě 
transatlantické spolupráce při rozvoji vojenských schopností, je možnost, 
že evropské technologie a výrobky budou v případě transatlantické 
spolupráce uvězněny v amerických technologiích a jako takové budou 
podléhat přísným pravidlům ITAR, přestože se bude jednat o evropské 
technologie. To se může stát v případě Dohody o technické asistenci 
(Technical Assistance Agreement - TAA). Pro komplexní a náročné 
systémy lze v případě transatlantické spolupráce podepsat mezi 
jednotlivými státy a firmami účastnící se transatlantického projektu TAA. 
Ta sice zjednodušuje spolupráci, protože místo jednotlivých součástí a 
technologií použitých v konkrétním systému se o projektu na základě TAA 
může jednat jako o celku, ale stanovuje velice tvrdá pravidla. TAA, 
součást systému ITAR, je velice obtížné získat, především ale za určitých 
okolností se v rámci spolupráce pod dohodou TAA může stát, že 
jednotlivé evropské podtechnologie budou v celkovém systému brány jako 
jeden celek podléhající pravidlům ITAR. Existují sice možnosti, jak se 
proti tomu můžou evropské firmy pojistit, ale zároveň to také může být 
důvod, proč dostane přednost americká firma před evropskou nabídkou. 
Evropské firmy pak budou prakticky vyloučeny ze spolupráce na 
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nejcitlivějších technologických řešeních na konkrétních multinárodních 
transatlantických projektech. Pokud by to byla čistě jen teoretická hrozba, 
nedělalo by to Evropanům takové starosti.130  
     Tato obrovská bariéra ve formě ITAR je jedním z důvodů, proč se 
evropské státy a jednotlivé firmy raději orientují na evropskou spolupráci 
než na transatlantickou. Evropské státy nechtějí kupovat od USA produkty 
pod ochranou ITAR a raději volí takové výrobky, které žádné technologie 
pod ochranou ITAR neobsahují nebo vyvíjejí vlastní alternativu 
k americkým technologiím pod ochranou ITAR. Dává jim to pak volnost, 
flexibilitu a operační suverenitu nad konkrétními technologiemi a zlepšuje 
to domácí evropské technologické znalosti a dovednosti. Tato separace 
může ale nakonec vyústit v to, že si jednotlivé systémy na obou stranách 
Atlantiku z důvodu přílišné ochrany svých technologií nebudou rozumět, 
což už se dnes stává a má to přímý dopad na bezpečnost a životy 
koaličních vojáků v Afghánistánu.131   
     Transatlantickou zbrojní spoluprácí a komunikací s obranným 
průmyslem se v NATO zabývá Defence Investment Division - Armaments 
Directorate. Zde probíhá převážná část komunikace mezi státy NATO a s 
EU, konkrétně pak s EDA. NATO Defence Investment Division pravidelně 
organizuje velkou konferenci s názvem Transatlantic Defence Industrial 
Cooperation (TADIC), které se vždy účastní přední politici a vysocí 
úředníci z členských zemí NATO a zástupci všech větších a důležitých 
zbrojních firem z obou stran Atlantiku. Ačkoli se konference účastní 
vysocí představitelé členských států NATO, výsledky tohoto setkání nikdy 
nejsou závazné. Proto se jedná pouze o konferenci. TADIC usiluje o 
zlepšení obranně-technologicko-průmyslové spolupráce mezi státy na 
obou stranách Atlantiku přesným pojmenováním největších překážek 
spolupráce a návrhů jak tyto překážky odstranit nebo zmenšit. Cílem 
TADIC není vytvoření jednoho transatlantického zbrojního trhu, ale 
vytvořit podmínky pro efektivní spolupráci, která povede k rovnováze 
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mezi ochranou citlivých technologií, sdílením informací, dosažením co 
největší interoperability a zvýšení vojenských schopností armád států 
NATO v mezinárodních misích, dnes pak především v Afghánistánu. 
     Snahy o zjednodušení transatlantické spolupráce při rozvoji vojenských 
schopností však často narážejí na neochotu ze strany USA. Jedná se 
většinou o otázku vzájemné důvěry a technologické nadřazenosti. USA své 
spojence berou jako bránu možného úniku důležitých informací o 
vojenských technologiích, a proto si své klíčové technologie bedlivě střeží. 
Existují technologie, které ze zákona nesmí být exportovány mimo USA 
(F-22 Raptor) a technologie, které sice můžou být exportovány, ale jen 
s maximální opatrností (pokročilé UAVs, laserové, kryptologické, stealth, 
C-IED technologie…). V praxi to už dnes znamená komplikace pro 
spojenecké jednotky v Afghánistánu. Například technologie proti 
improvizovaným nástražným výbušným zařízením, což je dnes takřka 
jediná a velice efektivní zbraň všech skupin povstalců bojujících proti 
koaličním jednotkám v Afghánistánu, je dnes už standardním vybavením 
každé jednotky v boji, ale ne všechna C-IED technologie jsou 
kompatibilní. Protože se jedná o vysoce citlivé informace, spojenci si často 
nechtějí sdělovat technická data svých zařízení a vzájemně se tak některé 
technologie jednotlivých kontingentů ruší, což komplikuje společné 
operace.132  
     Administrativa amerického presidenta George W. Bushe se pokusila 
přísnou a zkostnatělou proceduru vydávání licencí částečně zreformovat. 
Velká část lidí v americké administrativě si ale myslí, že v rámci války 
proti terorismu USA poskytly svým spojencům ve snaze zvýšit 
interoperabilitu a vojenské schopnosti svých evropských spojenců víc, než 
bylo potřeba a situace by se teď měla vrátit zpět do normálu, tedy do více 
restriktivní podoby, a Bushova reforma tak neprošla. Současný systém 
transferu technologií z USA svým spojencům je v zásadě nastaven proti 
proliferaci, ať už se jedná o spojeneckou zemi nebo nikoli, a při 
přezkoumávání procesů zpřístupňování citlivých technologií svým 
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spojencům existuje vždy tolik teoreticky možných scénářů nejhorších 
řešení, že je příliš snadné konkrétní transfer nebo dokonce i celou reformu 
zamítnout.133 Poslední snahou o reformu rigidního amerického exportního 
režimu je prohlášení zástupce amerického ministra obrany Williama 
Lynna. Administrativa prezidenta USA Baracka Obamy chce znovu 
nastartovat reformu, která zjednoduší a uvolní přísný kontrolní režim. 
Současná opatření podle Obamovi administrativy poškozují americké 
spojence a americké firmy nemůžou sdílet technologie se svými spojenci, 
se kterými USA společně bojují v Iráku a Afghánistánu. Obama si 
představuje systém, který ochrání americké technologie, zároveň je ale 
zpřístupní svým spojencům. Reformu podporuje také ministr obrany USA 
Robert Gates.134     
     Přestože americká ochranná opatření mají oficiálně bezpečnostní 
důvody, evropské vlády si stěžují, že přísná omezení jsou spíše nástrojem 
protekcionismu než národní bezpečnosti. Například některé americko-
německé společné podniky snadněji získávaly povolení od amerických 
úřadů, než čistě německé podniky, které představovaly pro USA 
konkurenci.135 Bariéry ve formě ITAR tak často slouží jako nástroj 
zachování americké světové technologické nadvlády nejen nad možnými 
protivníky, ale i nad svými spojenci. Podkopává to důvěru Evropanů 
v USA, komplikuje to rozvoj vojenských schopností, ohrožuje to 
interoperabilitu a rozšiřuje to propast mezi Evropou a USA.  
 
Evropská spolupráce 
 
     Evropa chce být respektovaným světovým hráčem a mít schopnosti a 
prostředky řešit zásadní světové bezpečnostní hrozby. Prvním 
                                                           
133
 Neveřejné interní zdroje NATO 
134
 John T. BENNETT: Obama Administration Renews Export Control Reform Push, 
DefenseNews, 15/04/2010 
135
 Jeffrey P. BIALOS, Christine E. FISHER, Stuart L. KOEHL: Fortresses and Icebergs, 
Washington: Center For Transatlantic Relations, The Johns Hopkins University, US 
Department of Defense, 2009, s. 116 
67 
 
předpokladem úspěšné Evropské bezpečnostní a obranné politiky je 
domácí evropská obranně-technologicko-průmyslová základna EDTIB. 
Přestože státy sdružené v EDA mají druhý největší vojenský rozpočet 
světa, který je zároveň čtyřikrát větší než má druhá země světa Čína a 
zároveň je větší než šest dalších vojenských rozpočtů světa dohromady 
(Čína, Rusko, Japonsko, Saudská Arábie, Indie, Jižní Korea), celkový 
výsledek je tristní a EDTIB je velice podfinancovaný.136 Evropské státy 
nedávají na obranu dost peněz, finanční zdroje jsou rozdrobené a 
neefektivně využité. V posledních letech neustále roste počet, velikost a 
intenzita vojenských operací, což zvyšuje počet jednotek v poli, potřebu 
pro nákup nových technologií a náhradních dílů, zatímco výše obranných 
rozpočtů klesá. A vzhledem k časované demografické bombě, která 
v Evropě tiká, bude časem nutné provést zásadní reformu ozbrojených 
složek, která si bude žádat nové moderní technologie a přístupy. Evropa 
dnes zaostává za USA, ale brzy může zaostávat třeba za Čínou nebo Indií.  
     Evropské státy si uvědomují, že už nejsou schopny nadále samostatně 
vyvíjet technologicky a finančně náročné komplexní systémy. Uvědomují 
si výhody, které přináší harmonizace, spolupráce, dělba nákladů a 
specializace a uvědomují si, jak důležitá je interoperabilita. Evropa se už 
několikrát o zbrojní spolupráci pokoušela. Programy WEAG, WEAO, 
OCCAR a LoI-FA však nebyly příliš úspěšné a nikdy nedosáhly v plné 
míře toho, co se od nich očekávalo. Některé už dnes neexistují, jiné jsou 
uspané a některé obtížně přežívají. Přesto ale tyto snahy měly svůj 
pozitivní dopad, protože změnily uvažování evropských států. Jednotlivé 
evropské země se vzájemně více otevřely a prohloubila se vzájemná 
důvěra a spolupráce. Především pak OCCAR a LoI-FA přinesly do Evropy 
změnu ve vnímání bezpečnosti dodávek a politicko-ekonomicky řízená 
stále probíhající konsolidace EDTIB směřuje k zachování důležitého 
know-how v oblasti pokročilých technologií v Evropě. 
     Vzájemná otevřenost a důvěra mezi jednotlivými evropskými státy je 
patrná v konsolidaci EDTIB. Jak jsme si ukázali v jedné z předešlých 
                                                           
136
 The Military Balance 2008, London: International Institute for Strategic Studies, 2008 
68 
 
kapitol, evropský zbrojní průmysl je charakterizován jako „špagetová 
mísa“, změť vzájemně provázaných společností operujících po celé 
Evropě. Jednotlivé zbrojní společnosti mohou volně působit po celé 
Evropě, aniž by je svazovaly přísné předpisy jako v USA. S výjimkou 
Německa neexistují žádné zásadní právní bariéry, což opět dokazuje již 
zmíněnou evropskou „špagetovou mísu“. Z velkých evropských států 
pouze Itálie zůstává uzavřena cizím firmám, naopak samotné italské 
společnosti v zahraničí jsou velice aktivní. Tato otevřenost platí i ve 
vztahu k USA, ale dosavadní výsledky konsolidace EDTIB jasně ukazují 
evropskou orientaci jak ze strany samotného průmyslu, tak i ze strany 
politiků. Tento trend, který je daný strachem evropských firem a vlád 
z dominance ze strany USA dokázal ve své práci Seth. G. Jones, The Rise 
of European Security Cooperation.137 Trend je dnes orientace z národní 
soběstačnosti na evropskou spolupráci jako částečné vymezení se vůči 
transatlantické spolupráci, kde dominuje USA. Kvůli masivní právní a 
administrativní zátěži jsou Evropané čím dál tím skeptičtější 
k transatlantické spolupráci a vidí v USA nespolehlivého partnera, který 
klade při spolupráci nebo nákupu na své technologie neakceptovatelné 
podmínky, je náchylný k ukončení spolupráce a nechce uznat evropské 
technologické schopnosti.138 Změnu v uvažování Evropanů můžeme 
sledovat i v pomalé, ale jasně viditelné reformě výběrových řízení, kde se 
stále častěji státy uchylují k regulérním výběrovým řízením a 
multinárodním projektům, před starým způsobem zadávání zakázek 
jedinému, předem určenému a pravděpodobně domácímu výrobci, ve 
snaze efektivnějších výdajů mít za nejlepší cenu to nejlepší řešení, jak 
dokazuje tabulka na straně 58.  
     V roce 2004 založily členské státy EU (s výjimkou Dánska) Evropskou 
obranou agenturu (EDA), poprvé v historii jako součást EU. Členy EDA 
se následně staly i nové členské země EU a k velice úzké spolupráci 
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s EDA se přihlásilo také Norsko. Základním posláním EDA jsou čtyři 
body:  
• Rozvíjení evropských obranných schopností; 
• podpora evropského obraného výzkumu a vývoje technologií; 
• podpora evropské zbrojní spolupráce a 
• vytvoření evropského trhu se zbrojním materiálem a zesílením evropské 
obranně-technologicko-průmyslové základny. 
     Těmto čtyřem bodům odpovídají i čtyři ředitelství: Capability 
Directorate, R&D Directorate, Armaments Directorate a Industry/Markets 
Directorate. EDA by měla zabránit dalšímu národnímu tříštění výzkumu, 
vývoje a nákupů, sjednotit požadavky, zajistit dostatečnou standardizaci a 
interoperabilitu, učinit evropský zbrojní průmysl konkurenceschopnější a 
evropské výdaje na obranu efektivnější. 
     EDA měla těžké začátky. Představa evropské zbrojní spolupráce byla 
dlouhou dobu trnem v oku pro některé evropské státy, které prosazovaly 
spíše transatlantickou spolupráci. Některé evropské státy byly rozhodnuty 
následovat USA ve všech směrech, čímž učinily EDA takřka zbytečnou. 
Obtížná spolupráce s USA v rámci NATO a prudký rozvoj vnitroevropské 
spolupráce v oblasti rozvoje vojenských schopností donutil i ty 
nejzatvrzelejší transatlanticky orientované státy, aby přehodnotily svůj 
postoj. Na druhou stranu kritické hlasy to nemohlo umlčet. EDA je často 
pod palbou kritiků za to, že víceméně pouze zdvojuje programy, které už 
existují v NATO. Tři čtvrtiny programů EDA jsou shodné nebo 
alespoň podobné s programy v NATO a komunikace je obtížná.139  
     Nejviditelnější výsledky, kterými se může EDA v oblasti zbrojní 
spolupráce prezentovat, byly až doposud slabé. EDA představila svůj Code 
of Conduct on Defence Procurement, což je dobrovolný a nezávazný 
mezivládní režim zadávání zbrojních zakázek vyšších než 1 mil. euro. Do 
výběrového řízení se pak může přihlásit jakýkoli zájemce ze zemí EDA a 
stát na základě transparentního a férového řízení určí vítěze. Odbourává to 
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tak častou praxi, kdy stát zadá zakázku bez výběrového řízení svému 
domácímu nebo jinému předem určenému výrobci. Code of Conduct on 
Defence Procurement je doplněn o Code of the Best Practice in the Supply 
Chain, který zajišťuje průhlednou a férovou soutěž pro subdodavatele, 
který je zaměřen hlavně na malé a střední podniky. Třetím důležitým 
doplňkem je Electronic Bulletin Board, otevřený elektronický portál pro 
zbrojní zakázky, kde může stát vyvěsit zakázky, do kterých se může 
přihlásit každý, kdo má zájem a zároveň zde můžou hlavní dodavatelé 
zveřejňovat zakázky pro subdodavatele.140  
     Aktivita EDA lehce povzbudila evropskou zbrojní spolupráci, ale nijak 
zásadně. Státy si úmyslně vybírají, které programy a zakázky zveřejní na 
EBB, ve kterých budou moci participovat i zahraniční účastníci a 
programy a zakázky, které zadají přímo svému preferovanému zájemci. 
Protože systém EDA je ryze dobrovolný a nezávazný, není způsob, jak 
tomuto chování zamezit. Členské státy EU stále intenzivně využívají 
článek 296 Smlouvy o Evropském společenství, který umožňuje uplatnit 
výjimku z vnitřního trhu na vojenský materiál.  
     Zásadní změnou by měl být nový evropský zbrojní trh, který by měl 
začít fungovat od roku 2011 a na kterém pracovala EDA společně s 
Komisí. Základem jsou dvě evropské směrnice, které státy musí 
implementovat do svých zákonů. Pokud tak neudělají, vystavují se 
sankcím. Na rozdíl od předchozích pokusů EDA, tentokrát bude celý 
systém právně závazný a vynutitelný. 
     Směrnice o transferu produktů pro obranné účely uvnitř EU 
zjednodušuje přeshraniční transfer vojenských produktů zjednodušením 
dosavadních 27 různých národních systémů vydávání licencí. Nyní bude 
výrobce z jedné členské země oprávněn nerušeně dodávat své produkty do 
dalších členských zemí. Nová směrnice představuje systém obecných a 
individuálních licencí k transferu, které přímo umožní domácím firmám, 
vyhovujícím podmínkám směrnice, dodávat svoje zboží do všech 
členských zemí EU, aniž by si musely žádat o další povolení. Tyto 
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exportní licence se vztahují pouze na transfer vojenských produktů uvnitř 
EU. Na export do třetích zemí, včetně členů NATO, kteří nejsou v EU, 
jako například USA, se tyto licence nijak nevztahují. Nečlenské státy 
nemohou nijak profitovat z nové úpravy vnitřního trhu s vojenským 
zbožím.141  
     Druhá směrnice se vztahuje na akvizice zbraňových systémů a má za cíl 
zlepšit otevřenost, průhlednost a konkurenceschopnost uvnitř EU. Členské 
státy budou mít možnost vyjmout vojenský materiál z běžných pravidel 
vnitřního trhu EU pouze ve výjimečných případech, přičemž nad touto 
výjimkou bude dohlížet Evropský soudní dvůr, aby to členské státy 
nezneužívaly a z výjimky se nestalo pravidlo. Vojenské kontrakty budou 
přidělovány v otevřených řízeních a stát už nebude moci jednat pouze 
s jedním předem určeným, pravděpodobně domácím, dodavatelem. 
Neúspěšní uchazeči se budou moci proti rozhodnutí efektivně odvolat, 
budou-li mít pocit, že výběrové řízení nebylo průhledné a férové. Tato 
nová směrnice dává i jasná pravidla offsetům, které bývají spojeny 
s každou větší zakázkou. Subdodavatelé budou muset dodržovat jasně 
daná detailní pravidla, aby se předešlo ilegálním nebo falešným a 
nesplnitelným offsetům. Stát, který vypsal výběrové řízení, bude moci 
nově žádat po vítězi offsety do výše maximálně 30 % celkové ceny 
kontraktu. To umožňuje férovou účast i malým a středním podnikům, které 
by se samy o zakázku nemohly ucházet. Nové směrnice musí členské státy 
EU implementovat do poloviny roku 2011, jinak se vystavují riziku 
sankcí.142  
     Ve státech EU není hlavní problém v samotném udělování licencí a 
povolení. Souhlas s pohybem vojenského zboží a technologií mezi 
spojeneckými státy uvnitř EU, ale i mezi spojenci mimo EU (například 
USA, Norsko, Austrálie…) je většinou udělen bez větších komplikací. 
Z celkového počtu 11 499 vnitroevropských požadavků o udělení licence 
v roce 2005 nebyl ani jeden zamítnut. Nové směrnice ale odbourají to, na 
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co si všichni stěžovali. Systém udělování licencí bude jednotný, rychlejší, 
levnější, bude vyžadovat méně administrativy a méně lidí. Celková suma, 
která by se tak mohla uspořit, se odhaduje až na 3,16 miliardy euro. Platí 
to však jen pro vnitřní trh EU.143 Evropská unie se inspirovala podobným 
systémem, který mezi sebou zavedly státy LoI-FA v otázce povolení pro 
transfer a spolupráci. V současnosti se připravuje i společný systém pro 
bezpečnost utajovaných informací se zbrojním trhem a vojenskou 
spoluprací souvisejících, také inspirované LoI-FA.  
 
     V oblasti výzkumu, vývoje a rozvoje vojenských schopností existuje 
v EDA celá řada společných programů, často ale dublujících programy 
NATO. Novým přístupem jsou Společné investiční programy (Joint 
Investment Programs), které vyvíjejí nové technologie a rozvíjejí vojenské 
schopnosti armád členských zemí. Každá země předloží seznam svých 
národních prioritních oblastí rozvoje a po srovnání jednotlivých národních 
potřeb EDA identifikuje nejdůležitější oblasti prioritního rozvoje. V těchto 
Společných investičních programech se představila nová metoda a pravidla 
řízení. Každý stát vloží do programu finanční sumu, která dohromady tvoří 
jeden fond. Celý program je založen na soutěži, konkurenceschopnosti a 
kvalitě jednotlivých technologií a výrobců. Kontrakty se nezadávají 
jednomu vítězi, ale konsorciím, kde každou jednotlivou část komplexního 
programu obstarává firma nebo skupina firem s nejlepším řešením. Tento 
způsob je nový, efektivní a rychlý. V současnosti existují první dva 
Společné investiční programy v rámci EDA a do budoucna se plánují 
otevřít další.144  
     Kromě EDA má v EU vliv na zbrojní spolupráci v oblasti R&D i 
samotná Komise. Na podporu inovace, výzkumu, vývoje a 
technologického pokroku vypisuje Generální ředitelství pro výzkum 
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pravidelně tzv. Rámcový program. Současný Rámcový program 7 (FP7) se 
vztahuje na období 2007 – 2013 a je tematicky rozdělen do několika 
skupin. Rámcový program je primárně civilně zaměřen, ale v současnosti 
se čím dál častěji vojenské technologie odvíjejí z těch civilních. Platí to 
především v letectví, nanotechnologii, výpočetních a telekomunikačních 
technologiích, atd., kde často jedna společnost podniká jak v civilním, tak i 
ve vojenském sektoru. Prostředky, které Komise vloží do společného 
výzkumu v Rámcovém programu, tak přispívají i ke společnému výzkumu 
a vývoji v obranné sféře. Technologie, které byly vytvořeny v Rámcovém 
programu tak často nacházejí uplatnění i ve zbrojním průmyslu. Pro oblast 
bezpečnosti vyčlenila Komise v FP7 celkem 1,4 mld. euro a pro oblasti 
dvojího určení jako je informační a telekomunikační technologie to dělá 
9,05 mld. euro, nanotechnologie 3,475 mld. euro, transport včetně letectví 
4,16 mld. euro a pro vesmír 1,43 mld. euro.145 
     Hlavním momentem, který dnes překlápí pozornost evropských zemí 
v oblasti rozvoje vojenských schopností směrem k aktivitám EU, jsou 
finanční prostředky. V oblasti R&D, kde začíná každý rozvoj vojenských 
schopností v oblasti nových nebo autonomních technologií, je EU výrazně 
praktičtěji orientovaná. Komise nabízí, jak už bylo výše uvedeno, v rámci 
svého FP7 na výzkum a vývoj nových technologií v oblasti bezpečnosti 
1,4 mld. euro a v oblastech dvojího určení dohromady 18,115 mld. euro. 
Systém je při tom nastaven tak, aby se do projektů FP7 mohly zapojit i 
malé a střední podniky, které by si jinak sami žádný takový výzkum 
nemohly dovolit. Celkový rozpočet EDA byl na rok 2008 32 mil. euro a 
během roku 2007 odstartovala EDA společné projekty v hodnotě 109,2 
mil. euro. 146  
     Zatímco evropské projekty R&D jsou orientovány na společné projekty 
s cílem rozvoje vojenských schopností, NATO v oblasti R&D výrazně 
zaostává. Hlavním nástrojem NATO v oblasti výzkumu a vývoje je 
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Research and Technology Organisation (RTO). Na rozdíl od EU, RTO 
není orientovaná na společné projekty výzkumu, ale pouze na propagaci 
kooperace. Prostřednictvím různých workshopů, sympózií, přednášek, 
demonstrací a cvičení ukazuje státům NATO s nižšími schopnostmi 
možnosti nových technologií s cílem podpořit vzájemnou spolupráci. 
Spolupráce pak ale dále probíhá bilaterálně a nikoli přes NATO. RTO 
nemá žádné finanční prostředky na společné projekty, což ji výrazně 
limituje.147 
 
     V rozvoji vojenských schopností a ve výzkumu a vývoji spoléhá 
Evropa stále více sama na sebe. Orientace na struktury EU dnes bývá 
schůdnější a rychlejší řešení, než orientace na úzkou spolupráci s USA. 
Politické partnerství s USA je pro evropské státy stále nesmírně důležité. 
V praktickém rozvoji vojenských schopností a R&D se však Evropské 
státy stále více orientují na spolupráci v rámci struktur EU. 
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Závěr 
 
     V tématu zbrojní spolupráce a rozvoji vojenských schopností Evropy se 
nelze vyhnout srovnání s USA. Sama EU se s USA ráda porovnává. USA 
dnes ve vojenské oblasti představuje vrchol, a přestože Evropa nepotřebuje 
a ani nechce být s USA rovna ve všech vojenských parametrech a 
kategoriích, srovnávat se se státy jako třeba Čína, Rusko, Indie a těšit se 
z toho, že evropské schopnosti jsou jim stále nadřazené, by byla chyba, 
která by Evropu nikam neposouvala. Naopak by to byla jen otázka času, 
kdy by tyto rozvíjející se státy Evropu předstihly.  
 
Deklaratorní rovina 
 
     Na základě rozboru nejdůležitějších textů NATO a EU lze definovat 
cíle evropských států v otázce vlastních vojenských schopností. Evropské 
státy si v dokumentech NATO i EU jasně definují své cíle, které jsou 
víceméně shodné a mají i podobné představy o tom, jak se budou měnit 
hrozby v budoucnosti a jak se na ně musí státy připravit. Ve svých 
dokumentech obě dvě organizace kladou důraz na transformaci svých 
armád, na moderní, mobilní, flexibilní a interoperabilní síly rozmístitelné 
ve strategických vzdálenostech.  Obě dvě organizace chtějí zvládat široké 
spektrum úkolů až po intenzivní boje. NATO explicitně zdůrazňuje 
schopnost provádět expediční úkoly a operace, EU v tomto směru spoléhá 
na Evropské jednotky rychlé reakce a battlegroups. Obě dvě organizace 
podporují rozvoj evropských vojenských schopností a společných 
multinárodních programů. Důraz se klade na leteckou a námořní přepravu, 
rozvoj flotily helikoptér, ISTAR, bezpilotní prostředky, technologie proti 
nástražným výbušným zařízením, CBRN, NEC, projekce síly, atd. 
Nedostatek financí se obě organizace snaží řešit podporou multinárodních 
programů a v rámci Evropy sdružováním a sdílením prostředků. Na půdě 
EU státy rovněž velice zdůrazňují nutnost konsolidace EDTIB a zamezit 
duplicitě jak v rámci průmyslových kapacit v Evropě, tak i v rámci 
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vojenských schopností mezi NATO a EU. Obecná vize je tedy dlouho 
známá a jasná.  
 
Historie zbrojní spolupráce 
 
     Nápad na spojení sil pro zlepšení efektivity vynakládaných peněz a 
celkového zlepšení vojenských schopností Evropy existuje už dlouhou 
řadu let, neustále se ale nedařil zrealizovat. S představou efektivního 
hospodaření s finančními prostředky, spoluprací ve výzkumu a vývoji, 
zbrojní a obranné harmonizaci a otevření vzájemných trhů šli Evropané do 
společného projektu WEAG/WEAO, ale nedostatečná vůle ke skutečné 
spolupráci, podkopávaná vzájemnou nedůvěrou a neochotou sdílet 
informace, společně s nepružným systémem just retour, ochranářskými 
opatřeními podporujícími především domácí pracovní místa na úkor 
kvality a ceny, způsobila neúspěch celé myšleny WEAG/WEAO.  
     Poučena z tohoto celoevropského neúspěchu, ubírala se zbrojní 
spolupráce v Evropě cestou ad-hoc organizací a spoluprací mezi užší 
skupinou zemí. Původně francouzsko-německá snaha rozpohybovat novou 
zbrojní spolupráci vedla k založení OCCAR, dobrovolné společnosti zemí 
předních evropských zbrojních producentů. Byl to úspěch v otázce 
financování, když státy souhlasily upustit od rigidního just retour a 
nahradit ho pružnějším global just retour. OCCAR také poprvé vedl ke 
skutečným výrobkům, které spatřily světlo světa a byly zavedeny do 
výzbroje. Snaha udělat z organizace OCCAR něco víc se ale nepovedla. 
Stupeň harmonizace byl nízký, jednotlivé programy trpěly častými 
změnami priorit jednotlivých států a z OCCAR se stal pouze manažer 
několika málo projektů. OCCAR tak brzy ztratil zájem politiků.  
     Další snaha byla mnohem skromnější. Místo další organizace a dalších 
multinárodních společných programů se nově v LoI-FA šest evropských 
států představujících 90 % zbrojní produkce v Evropě dohodlo na 
společných pravidlech, jak odbourat složitou administrativní bariéru při 
společných projektech a rodící se konsolidaci EDTIB. Vedlo to ke zlepšení 
vzájemné důvěry, bezpečnosti dodávek a bezpečnosti informací. LoI-FA 
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přišlo příliš pozdě. Byl to ale úspěch, ze kterého následně mohla čerpat 
EU. 
 
Zbrojní průmysl 
 
     Zbrojní spolupráce a rozvoj vojenských schopností není možný, 
neexistuje-li odpovídající obranně-technologicko-průmyslová základna. 
Konec studené války, redukce zbrojních výdajů a vědecko-technická 
revoluce přinesla zásadní změny. Vývoj nových moderních technologií se 
stal natolik náročný a nákladný, že se tomu musely přizpůsobit přední 
výrobci. Menší firmy už si nemohly dovolit financovat náročné programy. 
To první pochopili v USA a na politický popud proběhla rychlá a úplná 
konsolidace obranně-technologicko-průmyslové základny. V USA tak 
vznikli zbrojní giganti a USA se ocitly blízko světové monopolizaci 
pokročilé zbrojní výroby. 
     Evropa musela na tuto hozenou rukavici odpovědět. Krutá realita 
letecké války o Kosovo, kde se naplno projevily všechny evropské 
nedostatky, a mega-fúze v USA vyvolaly mezi Evropany strach z absolutní 
závislosti na USA. Původní plány politiků na konsolidaci EDTIB do 
panevropských společností nevyšly. Evropské státy a jejich lídři museli 
vyřešit spoustu otázek. V Evropě byly velké rozdíly mezi jednotlivými 
státy i firmami. Některé státy preferovaly státní vlastnictví, jiné soukromé 
vlastnictví. Zásadní problém konsolidace je otázka národních šampiónů, 
evropských domů a specializací. Státy ne vždy byly ochotny smířit se se 
ztrátou určité výrobní kapacity a dovednosti na úkor druhé a spoléhat na 
výrobky z partnerských států. Částečně kvůli bezpečnosti dodávek a 
částečně kvůli domácí zaměstnanosti. Konsolidace EDTIB se nakonec 
povedla jen v oblasti letectví a vesmíru. Loďařský průmysl a oblast 
vojenských pozemních technologií stále zůstává rozdělen na národní 
šampiony, často v rukou státu. V Německu zatím neproběhla ani národní 
konsolidace. EDTIB je dnes složitá spleť nazývaná špagetová mísa, kde 
jsou skoro všichni hlavní výrobci nějak propojeni, jedna firma se účastní 
vzájemně si konkurujících programů a celkově je složité se v tomto 
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zmatku vyznat. Existuje tu ještě velký potenciál pro hlubší konsolidaci a 
integraci. Evropa dnes stále výrazně zaostává za USA v určitých 
technologiích a do budoucna, pokud se nebudou evropské státy chtít smířit 
s tím, že budou na USA závislé, bude další hlubší konsolidace a 
spolupráce v rámci Evropy a pravděpodobně i euroatlantického prostoru 
nutná.  
 
Reálný proces zbrojní spolupráce a rozvoje vojenských schopností 
 
     Podíváme-li se na oficiální dokumenty NATO a EU, víme, jakou roli 
oba aktéři chtějí ve světě hrát, víme, jaké prostředky k tomu potřebují, a 
víme, v čem mají hlavní nedostatky. Proč tedy ani po 11 letech od ostudy 
z Kosova není Evropa, ať už pod hlavičkou NATO nebo EU, schopna 
napravit své největší nedostatky a dostát svým závazkům a předsevzetím? 
Proč se Evropa v poslední době tak moc snaží osamostatnit se a vymezit se 
vůči USA? Proč se v poslední době Evropané a Američané vnímají 
v oblasti zbrojní spolupráce spíše jako konkurenti až nepřátelé? Proč se 
nedaří transatlantické spolupráci při rozvoji vojenských schopností a proč 
se na druhou stranu celkem daří evropské zbrojní spolupráci při rozvoji 
vojenských schopností? Kde jsou hlavní problémy a překážky? 
     V reálném procesu spolupráce a rozvoji vojenských schopností Evropy 
se nejčastěji svaluje vina na nedostatek financí. To je samozřejmě pravda. 
Evropské státy neustále snižují své obranné výdaje a EDTIB je velice 
podfinancovaná. Rozdíl mezi finančními možnostmi USA a evropských 
zemí je tak obrovský, že jakákoli transatlantická spolupráce je náročná a 
evropské státy jsou v takové spolupráci předem odsouzeny k vedlejší roli.  
     Další problém je orientace na národní šampiony, což se ukazuje při 
zadávání zakázek. Často chybí transparentní výběrové řízení a stát rovnou 
jedná s předem určeným partnerem. To může být domácí firma nebo to 
může dávat příležitost pro různé pochybné praktiky. Zákazník, stát, tedy 
často nedostane nejlepší kvalitu za nejlepší cenu. Tyto praktiky se ale 
pomalu mění a jednotlivé státy se čím dál tím víc otevírají konkurenci a 
multinárodním programům.  
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     V euroatlantické zbrojní spolupráci a rozvoji vojenských schopností 
jsou složité bariéry ze strany USA vůči svým evropským spojencům stále 
větší problém. Tvrdý kontrolní režim citlivých amerických technologií 
ITAR komplikuje multinárodní spolupráci, když zdržuje programy a 
limituje operační suverenitu evropských spojenců. Tlustá vrstva 
administrativy s tím spojená je pro menší firmy neproniknutelná a velké 
firmy nutí udržovat si nákladný aparát jen pro komunikaci s americkými 
úřady. Tento systém má negativní dopady i na konsolidaci EDTIB, když 
evropské společnosti musí se svými rozhodnutími a reorganizací často 
čekat na vyjádření amerických úřadů. Snahy o reformu systému vydávání 
licencí zatím vždy selhaly. 
     Přestože jsou tato přísná opatření odůvodňována bezpečností USA, je 
jisté, že režim vydávání licencí má i své protekcionalistické důvody, jak si 
zachovat světovou technologickou nadvládu a jak usnadnit práci 
americkým firmám na úkor zahraniční konkurence.   
     NATO představuje pro většinu evropských zemí stále primární pilíř 
vlastní bezpečnosti. V oblasti obrany a bezpečnosti má tradici, respekt, 
prostředky, komunikační kanály, zkušenosti a přímé napojení na USA, 
patrona Aliance a stále nejdůležitějšího a nejmocnějšího tradičního 
spojence Evropy. Z politického hlediska je to stále pro Evropany 
nejdůležitější bezpečnostní partnerství, ale v praktické rovině se Evropané 
pomalu začínají přeorientovávat na užší evropskou spolupráci. Není to ani 
tak evropská dobrovolná volba, jako spíše nutnost, ke které Evropu 
pomalu tlačí USA. Americká nedůvěra vůči svým spojencům v Evropě, 
obtížně prostupná administrativně-právní bariéra při spolupráci, neochota 
USA dělit se se svými nejbližšími spojenci o citlivé technologie a 
informace a častá změna priorit jsou podle mého názoru důvody, proč 
Evropa čím dál tím více hledá alternativu. Dokonce i státy, které stále vidí 
v oblasti bezpečnosti největší prioritu v partnerství s USA a odmítají různé 
pokusy a duplicitu ze strany EU, se pomalu ale jistě ve zbrojní spolupráci a 
rozvoji vojenských schopností orientují na evropskou spolupráci. 
     Dnes je situace taková, že skutečně velké a náročné programy, ve 
kterých samotné Evropě chybí dostatečné technologické znalosti a 
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schopnosti, jsou řešeny v rámci NATO a programy menší technologické 
náročnosti se pomalu přesouvají jinam. AGS, protiraketová obrana nebo 
těžká letecká přeprava jsou programy primárně řešené v NATO, kde se EU 
ani nesnaží o nějakou vlastní iniciativu. Naprostá většina ostatních 
programů ale už je dnes dublována v rámci spolupráce v EU/EDA. 
Postupná změna orientace se týká jak členských států, tak i samotných 
zbrojních firem, které pomalu přesouvají svůj zájem nejen z NATO do 
EU/EDA, ale i v rámci NATO ztrácí Defence Investment Division svou 
atraktivitu ve prospěch Allied Command Transformation (ACT), kde se 
rodí budoucnost a soukromé firmy chtějí být u toho. ACT dokonce chce 
vlastní nástroj pro komunikaci s průmyslem (Framework for Collaborative 
Interaction - FFCI), čímž se nabourají dosavadní zásady, když by vojáci 
mohli mít přímou interakci s průmyslem bez dohledu civilního vedení ze 
strany státu nebo mezinárodní organizace.  
     USA by chtěly vidět schopnější a silnější Evropu, která by měla velký 
zájem na spolupráci s USA, ale různé bariéry a někdy i neochota USA nutí 
Evropany více spolupracovat mezi sebou, zatímco USA pak Evropské 
státy kritizuje, že vyhazuje peníze a vytváří duplicitu.148 Chování USA, ale 
nedává Evropě moc na výběr. Neochota USA na užší spojenecké 
spolupráci s Evropou je i důvod, proč, až na pár výjimek, se nedaří 
nastartovat proces společných R&D projektů v rámci NATO, na rozdíl od 
EU.149  
     V Evropě je největší problém spolupráce velká administrativní zátěž. 
Nikoli přísnost předpisů, ale jejich rozdrobenost napříč Evropou. 
Odstraněním této bariéry, by se dalo ušetřit dost peněz. Průlom by mohly 
být dvě nové směrnice, které výrazně zjednoduší a zprůhlední evropský 
zbrojní trh a s ním spojené administrativně-právní otázky. EU si slibuje, že 
otevření zbrojního trhu nastartuje efektivnější evropskou spolupráci. 
Samotné směrnice ale nestačí. EDTIB a celkově evropská obrana je dost 
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podfinancována, peníze jsou roztříštěné a neefektivně využité. 
Konsolidace EDTIB je stále nedokončena a Evropa ve špičkových 
technologiích stále zaostává za USA. Vzájemná důvěra mezi státy sice 
roste, ale úroveň harmonizace vojenských požadavků je přes silná slova 
nízká. I když se státy dohodnou na společném vývoji určitě technologie, 
jednotlivé národní požadavky bývají natolik rozdílné, že se ve výsledku 
jedná o dva nebo více různých strojů, které sdílejí jen základní konstrukci. 
Programy dlouho nezohledňovaly live-cycle costs, tedy už od začátku 
plánovat projekt tak, aby měl udržitelné náklady na údržbu. Stávalo se, že 
společný projekt skončil vyvinutím určité vojenské techniky, ale o další 
směřování programu se už každá země starala zvlášť. Výsledek byl, že se 
z toho brzy staly dva rozdílné výrobky, které nebyly kompatibilní ani 
v náhradních dílech ani ve výcviku.  
     Evropská zbrojní spolupráce má oproti euroatlantické spolupráci velkou 
výhodu v nižší administrativní zátěži. Evropská unie ve svých dvou 
nových směrnicích, na rozdíl od Severoatlantické aliance, účinně 
odbourává administrativně-právní zátěž a poskytuje příznivější prostředí 
pro malé a střední podniky. Evropa, přestože stále neefektivně vynakládá 
své prostředky na obranu, nabízí pro společné projekty větší možnosti a  
větší balík peněz, než co nabízí pro společné projekty NATO. EU 
podporuje větší konsolidaci EDTIB a mezinárodní fúze, alespoň v těch 
nejklíčovějších odvětvích, což se nedá říci o NATO, kde se zájmy USA a 
Evropy často střetávají. V Evropě se prosazují nové metody efektivnější 
spolupráce jako je Joint Investment Programs a global just retour a 
k novým programům se pomalu začíná přistupovat s předem naplánovanou 
představou o live-cycle costs. Plánuje se společné podpůrné a logistické 
zázemí a společný výcvik pro konkrétní budoucí projekty. Praktiky 
armádních nákupů a výběrových řízení se pomalu mění ve prospěch 
regulérních a transparentních soutěží. EU by měla v roce 2011, poté co 
vstoupí v platnost dvě nové směrnice o zbrojním trhu a spolupráci, 
představovat vyšší stupeň transparentnosti, otevřenosti a spolupráce, než 
představuje NATO. Do budoucna plánují orgány EU další harmonizace 
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zbrojní spolupráce, jako například bezpečnost informací. Celkově se 
vzájemná důvěra mezi evropskými státy posiluje.  
     Některé evropské státy budou nadále bránit duplikaci struktur NATO 
na půdě EU, ale na úrovni technologické spolupráce při výzkumu, vývoji a 
rozvoji vojenských schopností se bude stále více prosazovat evropská 
spolupráce na úkor transatlantické spolupráce, především v těch méně 
náročných oblastech. Technologický náskok USA před Evropou je ale tak 
velký, že pokud bude chtít Evropa dosáhnout požadovaných vojenských 
schopností, bude muset s USA ve vývoji náročných technologií 
spolupracovat.150 Pokud projde reforma připravovaná prezidentem USA 
Barakem Obamou, mohlo by to dát nový impuls transatlantické spolupráci, 
která by v každém případě byla pro zlepšení evropských vojenských 
schopností přínosná. Aktivity EU v této oblasti se však pomalu, ale jistě 
ubírají směrem k více protekcionistickému proevropskému prostředí, kde 
budou mít evropské firmy lepší pozice než firmy ze třetích zemí, i když 
prohlášení představitelů EU to popírají. Pokud se USA více neotevře 
Evropě, Evropa se více uzavře USA, čímž utrpí interoperabilita, vojenské 
schopnosti a vzájemná spolupráce a důvěra.  
 
Zhodnocení literatury 
 
     V teoretické kapitole vycházím z předních teoretických děl od známých 
autorů. Všechny stěžejní teoretická díla jsou k dispozici v pražských 
knihovnách a v elektronických databázích. Výjimku tvoří pouze práce od  
Michaela Doyla. Velice užitečné pro teoretický základ této práce byly 
syntézy od Petra Druláka a Jana Eichlera.  
     Každá další kapitola, přestože je spojuje společná linie rozvoje 
vojenských schopností Evropy, je svým způsobem specifická a vyžaduje 
trochu jiný okruh literatury, i když některá klíčová díla se objevují ve více 
kapitolách.  
                                                           
150
 Andrew D. JAMES: European Military Capabilities, the Defense Industry and the 
Future Shape of Armaments Co-operation, Defense & Security Analysis, ol. 21, No. 1, 
March 2005, s. 6 
83 
 
     V kapitole, kde definuji roli a schopnosti NATO a EU tak, jak si ji státy 
samy stanovily, vycházím výhradně z oficiálních textů obou organizací, 
které jsou veřejně přístupné na internetu na stránkách NATO, institucích 
EU a EDA. 
     Historie zbrojní spolupráce v Evropě je docela dobře zdokumentované 
téma v literatuře, nicméně nabídka zdrojů je omezená, což asi svědčí o 
tom, že je to spíše okrajové téma evropské integrace. Je možné částečně 
využít informace z oficiální webových stránek organizací WEAG a 
OCCAR. V případě LoI – FA není možné smlouvu získat z otevřených 
zdrojů a je obtížné najít i jen kusé informace na internetu. Musím tedy 
vycházet pouze ze zprostředkující literatury. Velice užitečnými zdroji 
v tématu historie evropské zbrojní spolupráce je think-tank Evropské unie 
Institut for Security Studies a v menší míře také londýnský Centre for 
European Reform. Své práce nabízejí zdarma ke stažení na internetu anebo 
jsou k dispozici v tištěné formě v knihovně Informačního centra o NATO 
v Praze. Vycházel jsem především z prácí od autorů Burkarda Schmitta, 
Keitha Haywarda, Daniela Keohanea a monografie editované Miroslavem 
Marešem, v menší míře také z webových stránek organizací a několika 
málo dalších odborných prací. Vzhledem k tomu, že se jedná o historické 
téma, není potřeba shánět se po co možná nejaktuálnějších dílech a 
informacích. 
     Užitečné informace o vzniku a historii jednotlivých evropských 
zbrojních firem lze najít na jejich oficiálních webových stránkách. 
Výbornými prameny k otázce evropské zbrojní konsolidace jsou dvě 
publikace. První je od francouzské autorky Hélène Mason - La 
Consolidation des industries de defense en Europe. Et après?, která je ve 
fondu knihovny Ústavu mezinárodních vztahů MZV a druhá od autorky 
Katia Vlachos-Dengler - From National Champions to European 
Heawyweights, kterou vydal renomovaný institut a think-tank RAND, 
spolupracující s americkými ozbrojenými složkami. Doplňující informace 
lze najít i v dalších zdrojích, které uvádím v poznámkách a v bibliografii. 
     Poslední kapitola se zabývá samotnou problematikou zbrojní 
spolupráce a rozvojem evropských vojenských schopností 
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v euroatlantickém i čistě evropském prostoru. V této kapitole jsem využil 
články z DefenceNew.com a články z periodik Jane’s. Zatímco 
DefenceNews jsou volně přístupné na internetu, periodika Jane’s, která 
obsahují v bezpečnostní oblasti ty nejlepší informace, ve volně přístupných 
knihovnách nebo v universitních a knihovnických elektronických 
databázích v České republice nejsou. Jediné částečně přístupné místo, kde 
lze část publikací od Jane’s nalézt, je knihovna Ministerstva obrany ČR. 
Dále jsou publikace Jane’s dostupné pouze v uzavřených neveřejných 
knihovnách specializovaných státních úřadů v Česku nebo ve 
vybraných zahraničních knihovnách. Pokud mluvím v této kapitole o 
spolupráci uvnitř Evropy skrze EU a EDA, uvádím často informace přímo 
z webových stránek konkrétních evropských institucí a agentur. EU je 
zpravidla velice otevřená veřejnosti, proto lze mnoho cenných a 
relevantních informací, zvláště když autor ví, co konkrétně hledá, 
jednoduše nalézt na oficiálních internetových stránkách Evropských 
institucí a agentur. V případě NATO je to mnohem komplikovanější, 
protože Aliance zdaleka není tolik otevřena veřejnosti a na jejích webech 
je spíše méně než více informací. V tomto směru jsem čerpal z interních 
neveřejných zdrojů NATO a částečně také EDA, ke kterým jsem se dostal 
v průběhu svého působení v mezinárodních organizacích a státních 
úřadech. Tato vnitřní zkušenost byla neocenitelným přínosem pro mou 
práci a poskytla mi mnoho cenných informací, z nichž k některým se 
v běžných veřejných zdrojích nelze dostat. V žádném případě to však 
nejsou klasifikované informace, vnitřní řád ale zakazuje uvádět konkrétní 
vnitřní neklasifikované dokumenty a výsledky neklasifikovaných jednání. 
Z otevřených zdrojů mi pak byla velice užitečná hluboká a komplexní 
studie Fortresses and Icebergs společně vypracovaná Pentagonem, 
universitou Johns Hopkins a washingtonským think-tankem Center for 
Transatlantic Relations autory Bialosem, Fisherovou a Koehlem.   
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Summary 
 
     After the end of the Cold war, world have witnessed a great 
emancipation of Europe in the foreign, security and defence policies. The 
successful economic integration has made the European Union one of the 
top world powers but soon, in the two Balkan wars, Europe realized that in 
the matter of defence it is a military dwarf unable to solve security 
problems on its backyard. The desire of supporting the European economic 
power with a European military power, decrease its dependency on the 
USA in the defence matters and compensate the falling defence budgets, 
lead the European states to further security and defence cooperation within 
the EU, NATO or individually. 
     European countries are participating in the military operations around 
the world under the hat of NATO, EU, UN or individually. Europe is 
sending its troops far away to mission in harsh conditions of Africa and 
Afghanistan and is realising that its current equipment, training, tactics do 
not correspond to the types of today’s operations. Since the beginning of 
the third millennium the security environment has changed dramatically 
and European countries have to adapt on the changes. Transformations of 
armies and capabilities development are clichés often used by politicians 
and top military commanders and in the official NATO and the EU 
documents. The difference between the declaratory and the practical level 
of the European armament cooperation and military capabilities 
development, be it under NATO or the EU, is the core issue of this work.  
 
Definition of Military Capabilities in the Texts of NATO and the EU      
 
     On the basis of the official texts and documents NATO and the EU both 
stress the need for a transformation of its armies on modern, mobile, 
flexible, interoperable, deployable and sustainable joint, multilateral forces 
with expeditionary and strategic transport capabilities. Both organisations 
pinpoint in their texts some concrete capability priority areas and assets 
that are common for the two organisations.  It is possible to clearly identify 
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the aims of the European states in the capabilities development, the type of 
executed operations and missions and the predefined role of NATO and 
the EU in the world’s security.  
 
History of Armament Cooperation in Europe 
 
     The idea of armament cooperation to pursue a better capabilities 
development, harmonisation and an effective financial spending has a long 
history in Europe. The WEAG/WEAO project was not successful due to 
the lack of will to a real cooperation undermined by a mutual distrust and 
reluctance to share information together with a rigid system of just retour.  
     Guided by the failure of the WEAG/WEAO, European states sought 
rather an ad-hoc cooperation in a smaller group of states in a free standing 
organisation like OCCAR. Although OCCAR has never become anything 
else but a manager of a few armament programs, it is considered as a 
success. OCCAR introduced a flexible global just retour system and 
brought to live a limited number of multinational military technologies. 
However, OCCAR suffered low level of harmonisation and low level of 
interest of the top politico-military officials.  
     Another attempt was cooperation of the top six European armament 
producers, representing 90 % of all European armament production. The 
goal of LoI-FA was to facilitate mutual cooperation on future project by 
reducing red-tape barriers, harmonising national transfer rules and 
standardising protection of classified information and intellectual property. 
This leads to a deeper trust among the participating countries, security of 
supply and protection of information. LoI-FA was a success and served as 
an intellectual engine for further cooperation in the EU.  
 
Defence Industry Consolidation  
     
     The development of military capabilities is not possible without an 
adequate defence technological and industrial base. The end of the Cold 
war, the reduction of defence budgets and modern science and technology 
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revolution brought huge changes to defence industry. The development of 
new complex cutting-edge technologies has become extremely demanding 
and expensive hence the producers had to transform themselves. The 
consolidation of defence industry started in the USA in the 90th of the 20th 
century. As a result of mega-mergers a few defence industry giants 
occurred in the USA threatening to monopolize the world defence market, 
whereas the European producers will be downgraded to a position of sub-
suppliers without the access to the critical know-how.  
     The fear among the Europeans of a total dependency on the USA in the 
matter of defence technologies forced European leaders and military 
equipment producers to rationalise their defence industry. The pan-
European consolidation did not work because of different views and 
preferences of European governments. The European defence industry 
consolidation happened in the areas of aerospace (fixed and rotary winged 
aircraft, space, rockets and precise munition) and electronics. In general it 
happened only in the most demanding areas, while in the navy and the 
army the consolidation happened maximally on the national level. Today, 
the EDTIB is a complicated “spaghetti bowl” criss-crossed by 
shareholdings, joint ventures and consortia. In the future a consolidation in 
the areas of navy and army producers is needed and even a deeper 
consolidation of aerospace industry is unavoidable. Europe is no longer 
capable of producing three similar fighter jets and needs higher level of 
cooperation in the high-tech military production branches. 
 
Armament Cooperation and Capabilities Development 
 
     We have learnt from the official documents how NATO and the EU see 
their role in the world, what exactly they want to do there and what 
capabilities they need for it. So how is it possible that Europe is still not 
capable to fulfil its commitments? Why Europe wants to emancipate itself 
from the USA in the recent years and why is the cooperation so difficult?  
     In the real process of cooperation the problem is often seen in the lack 
of financial means. That is true, but the problem is much deeper and I 
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believe that money is not the main obstacle of cooperation. The 
procurements are often not transparent with a lack of competition however 
it is slowly changing in favour of getting the best value for the best price.  
     In the transatlantic armament and capabilities development cooperation 
the main problem is the US legislative and red-tape barrier in the form of 
ITAR, which effectively blocks any transatlantic cooperation and harms 
the credibility and mutual trust of the USA in the view of European 
countries either in NATO or the EU. In the wake of this transatlantic 
mistrust and protectionism European governments and private defence 
industry sector are slowly but surely turning away from transatlantic to 
European defence cooperation. Today the situation looks like that the most 
demanding programs, where Europe lacks technological knowledge and 
experience, are done together by the Americans and the Europeans, often 
in NATO. Programs with lower technological exigencies are slowly 
moving elsewhere (EU/EDA) and even if they stay under NATO, it is a 
purely European business (NH-90, Tornado, Typhoon…). This is often 
criticised by the USA for duplicating efforts and wasting money but on the 
other hand USA does not offer any other real solution. “All too often 
Europeans feel that they face a damned-if-you-do-damned-if-you-don’t-do 
problem.”151  
     The biggest problem of European armament and capability 
development cooperation is the red-tape. But the two new EC Directives 
opening the European defence market and harmonising the licences 
releasing across Europe have a potential to boost European armament and 
capability development cooperation. The advantage of Europe is the 
mutual trust, better opportunity for European based companies and SME. 
Contrary to NATO the European Commission and EDA offer better 
possibilities, budget and innovative methods of investment for R&D/T.  
     Currently the EU is giving financial resources into the EDITB,  is 
reducing red-tape and legal obstacles,  supports cross-border consortia 
building, focus on the SME and introduces higher level of transparency, 
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openness and competition. However, the US technological superiority and 
incomparable defence budget make impossible for Europe to become an 
equal partner for the USA. Europe will only reach the needed and sought 
military capabilities by cooperating with USA. Separation of the two 
Atlantic coasts harms the interoperability and poses difficulties in the joint 
operations. With the new US administration the restrictive stance is 
changing in favour of more open cooperation with its NATO Allies. This 
would be a great impulse for transatlantic cooperation and a great 
opportunity for European capabilities development.  
     Should the USA not open up more for Europe, Europe will close itself 
off from the USA. 
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